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E-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduse, riigiloivuseaduse ja karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu kooskolastustabel

ID | Asutus Asutuse kommentaar/tagasiside JDM seisukoht
1. | Sise- Eelndu § 1 punktiga 5 muudetakse e-identimise ja e-tehingute | Arvestatud, seletuskirja tdiendatud. Selgitame
ministeerium | usaldusteenuste seaduse (edaspidi EUTS) § 3 15iget 2, mille kohaselt | tdiendavalt, et pddeva asutuse roll tuleneb

voib padev asutus korraldada usaldusteenuse infrastruktuuri loomise, | EIDAS2 mééruses liikkmesriigile méiératud
haldamise ja ajakohastamise vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu | erinevate kohustuste tditmisest. Selgitame
maidruse (EL) nr 910/2014 artikli 46b 1dikele 5. Eelndu seletuskirja | tdiendavalt, et seaduses sitestatakse iildised
punktides 6 ja 6.6 on mainitud, et Riigi Infosiisteemi Amet (edaspidi | rollid. Digikukru detailsem rollijaotus on lébi
RIA) teostab jirelevalvet ning korraldab Euroopa digiidentiteedikukru | radgitud ja kokku lepitud to6rithma tasandil (nt
(edaspidi digikukkur) hankemenetluse. Leiame, et antud kontekstis | digiidentiteedi juhtriihmas mh 19.06.2024 ja
voib termin ,,pddev asutus® olla liiga lai, mistottu palume eelndus | 16.07.2024).
tdpsustada vOi seletuskirjas avada padeva asutuse rollide lahususe
temaatika, arvestades, et RIA, kui pddeva asutuse roll on olla digikukru
teenusepakkuja {ile jirelevalvet teostav sdltumatu asutus, kes samas
korraldab digikukru hanget ja haldab selle infrastruktuuri. Uhtlasi
palume vilja tuua, kuidas suhestub antud regulatsiooniga PPA roll, kes
korraldab usaldusteenuse hankeid isikut tdendavate dokumentide (ID-
1 dokumendid) véljaandmise kontekstis.

2. Eelndu § 1 punktiga 6 lisatava § 3' kohaselt luuakse Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud

digiidentiteedikukrule tuginevate isikute register, kuhu
registreeritakse Eestis asutatud isikud, kes kavatsevad tugineda
Euroopa digiidentiteedikukrule avalike v0i erateenuste osutamiseks.
Seletuskirja punktis 6.3 on margitud, et koik digikukrule tugineda

selgitusega, et kdik need, kes peavad
digikukrut oma e-identimist ndudvates e-
teenustes aktsepteerima, peavad end
registreerima digikukrule tuginevate isikute




soovivad ettevotjad peavad end registreerima kukrule tuginevate
isikute riiklikus registris, kuid avaliku sektori asutuste, sealhulgas
kohaliku omavalitsuse iiksuste ja riigiasutuste registreerimise
praktiline korraldus ei ole sama selgelt kirjeldatud. Samas tuleneb
seletuskirja punktist 6.6, et avaliku sektori asutused peavad
digikukrut oma e-identimist ndudvates e-teenustes aktsepteerima ning
valdavalt toimuks see TARA kaudu. Palume seletuskirjas tipsustada,
kas ja millisel juhul peab avaliku sektori asutus, kohaliku
omavalitsuse liksus vOi Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi
valitsemisala asutus end iseseisvalt registreerima kukrule tugineva
isikuna voi kas TARA kui keskse autentimisteenuse kasutamisel
toimub registreerimine keskse vahendaja kaudu. Samuti palume
selgitada, kuidas kajastatakse registris vahendaja kasutamist ja
vahendussuhet olukorras, kus avaliku sektori teenuse osutaja kasutab
autentimiseks riigi keskset autentimisteenust. Selline tdpsustus on
vajalik, et avaliku sektori asutustel ja kohaliku omavalitsuse liksustel
oleks digel ajal selge, millised registreerimis-, teavitamis- ja andmete
ajakohastamise kohustused neile digikukru kasutuselevituga
kaasnevad.

riiklikus registris See holmab ka avaliku
sektori asutusi, sealhulgas kohaliku
omavalitsuse liksuseid ja riigiasutusi.

Ténane kavatsus on TARA tdnased kliendid
registreerida iithekordselt voimalikult lihtsalt
RP registrisse, et avaliku sektori asutustel
oleks sellega seotud voimalikult vdike

halduskoormus.

Eelndu § 1 punktiga 7 tiiendatakse seadust §-ga 4!, milles
kehtestatakse turvaintsidentide teavitamise regulatsioon. Selle 15ike 1
kohaselt teavitab digikukru pakkuja voi usaldusteenuse osutaja
pédevat asutust viivitamata turvaintsidendist, mis oluliselt mojutab
vOi vOib mdjutada usaldusteenuse, digikukru voi selle kaudu
osutatava teenuse turvalisust, tookindlust voi usaldusvaarsust. EUTS-
is on kasutusel terminid ,,usaldusteenuse osutaja“ ja , kvalifitseeritud
usaldusteenuse osutaja““, mille erisust ei ole vélja toodud. Palume
kontrollida, kas digikukru puhul peaks kasutama mdistet
kvalifitseeritud usaldusteenuse osutaja®.

Selgitame, et erinevus usaldusteenuse osutaja
ja kvalifitseeritud usaldusteenuse osutaja vahel
tuleneb eIDASest ja ei vaja seetottu EUTSis
dubleerimist. Kuna usaldusteenuse
kvalifitseerituse staatust eelndu ei tdpsusta, on
intsidentidest teavitamise kohustus nii
kvalifitseeritud, kui ka kvalifitseerimata
usaldusteenuse osutajatel. Tapsustame, et
digikukru pakkuja ei ole usaldusteenuse
pakkuja eIDAS tdhenduses.

EUTS § 5 16ige 3 kohaselt dokumenteerib kvalifitseeritud
usaldusteenuse osutaja usaldusteenuse osutamisel tehtud toimingud
ning séilitab sellekohast tegevuslogi kiimme aastat kirje loomisest

Arvestatud, tegevuslogide sdilitamise tihtaeg
EUTS § 5 I6ikes 3 muudetud 12 aastale.




arvates. PPA soovib juhtida tdhelepanu, et 2026. aasta kevadel 1dbi
viidud eIDAS auditi raames andis audiitor hinnangu, et e[DAS
méiruse ja rahvusvahelise ETSI standardi'" kohaselt peavad logid ja
tdendid sertifikaatide kasutustingimustega ndustumise kinnituse
kohta olema kittesaadavad kuni 12 aastat. Kvalifitseeritud
sertifikaadi maksimaalne kehtivusaeg on kuni 5 aastat ja ETSI
standardi kohaselt tuleb sertifikaatidega seotud siindmusi logida
viahemalt 7 aastat pérast sertifikaadi kehtivuse 16ppu.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS § 146 Ig 4) kohaselt on
tahtliku rikkumise korral nduete acgumistihtaeg kiimme aastat. Kuna
vaidlused voivad tekkida vahetult enne ja selle tihtaja piiril ning neile
lisandub menetlusaeg, tagab 12 aastane logide puhver selle, et
vajalikud tdendid ja logid (sertifikaatide kehtivusajad, sertifikaatide
kasutustingimuste logid) on kohtuvaidluste tarbeks kittesaadavad.

LU ETSIEN 319 411-1 (OVR-6.4.6-01 ja REG-6.3.4-17)

Eelndu § 1 punktidega 8—13 muudetakse EUTS paragrahvi 5, milles
reguleeritakse nouded kvalifitseeritud usaldusteenuse osutajale,
usaldusteenuse osutamisele, digikukru pakkujale ja digikukru
pakkumisele. Eelndu seletuskirja kohaselt on digikukkur tdiendav
riiklik isikutuvastusvahend ID-kaardi ja teiste kehtivate eID
vahendite korval. Riiklike isikut tdendavate dokumentide ja eID
vahendite puhul on nende viljaandmise (sh taotlemine, viljastamine)
ja kehtetuks tunnistamise pohimdtted ning kehtivusaeg digusaktides
reguleeritud. Digikukrule ei ole eelnduga vastavat regulatsiooni ette
ndhtud ja inimestele ning digikurku pakkujale vaib jddda selgusetuks,
millised tingimused peavad olema digikukru puhul tdidetud. Vastav
regulatsioon, sh digikukru kehtivusaeg ei ole sétestatud ka eIDAS
madruses. Digikukru pakkuja peaks teadma, kui kaua ta vastutab oma
teenuse eest ja samuti on kasutajal oluline teada, mis tingimustel talle

Selgitame, et olukorras kus EL tasandil on
digikukru okoslisteem alles arenemas, ei
peetud veel voimalikuks nende kiisimuste
sdtestamist digusaktides sellises detailsuses.
Ka tulevikus kirjeldatakse enamus nendest
kiisimustes hanketingimustes ja/vai teenuse
poliitikas. Samas ndustume pohimatteliselt
selguse olulisusega ning ei vilista tulevikus ka
oigusmuudatuste vajalikkust.
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kukkur antakse. Samuti voiks olla diguslikult reguleeritud, kas
lapsevanem voi eestkostja saab digikukru taotleda lapse voi
eestkostetava eest, kas digikukru saamisele kehtib vanusepiirang, mis
on digikukru andmisest keeldumise alused, millal tunnistatakse
digikukkur kehtetuks jne. Vastav regulatsioon tagaks digusselguse,
labipaistvuse ja ka digikukru pakkumise jarjepidevuse, mistdttu
teeme ettepaneku kehtestada see siseriiklikus diguses.

EUTS § 5 1dige 5 kohaselt tuvastab kvalifitseeritud usaldusteenuse
osutaja enne kvalifitseeritud sertifikaadi véljastamist isikusamasuse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruses (EL) nr 910/2014 artikli 24
16ike (1a) alusel. Sama 15ike punkti (d) puhul, kontrollib seda isikut
toendavate dokumentide seaduse (edaspidi ITDS) § 2 16ikes 2
nimetatud dokumendi, vélisriigis viljastatud kehtiva reisidokumendi
voi isikut tdendavate dokumentide seaduse § 4 15ikes 1 sdtestatud
tingimustele vastava muu dokumendi alusel ning kontrollib esitatud
teabe usaldusvéarsust. Teeme ettepaneku parema arusaadavuse
huvides médratleda, kas isikut tdendava dokumendi viljaand;jal
(PPA-I) on digikukru raames diguslik kohustus véljastada
kvalifitseeritud elektroonilisi atribuutide kinnitusi (QEAA), mis on
kinnitatud ametliku elektroonilise pitseriga. Lisaks oleks oluline
selgelt defineerida véljaandja vastutuse ulatus seoses voimalike
slisteemitorgetega, sealhulgas ekslike isikuandmete edastamise,
kehtivuse ja kehtetuks tunnistamise staatuse teenuste ajutise voi
piisiva kittesaamise osas ning osapooli mdjutavate tehniliste
katkestuste korral. Volituse ja vastutuspiiride selgesonaline
médratlemine tagab diguskindluse, selgitades paremini ka riigi
vastutust andmete digsuse ja teenuse kittesaadavuse eest ning
maandab vOimalikest tehnilistest tdrgetest voi andmeedastushéiretest
tulenevaid riske.

Selgitame, et tdnase arusaama kohaselt ei
hakka PPA ise QEAA-ks. Kiill aga hakkab
Siseministeeriumi valitsemisala autentseks
allika pakkujaks monede registrite osas (nt
rahvastikuregister, ITDAK). Nouded QEAA-
dele on eIDASes ja rakendusaktides sitestatud
ning on otsekohalduvad (ehk nende alusel saab
ka jarelevalvet teostada). Klientidega
lepinguid sdlmides saab nendes katkestustega
seotud kohustusi kirja panna. Riigi seisukohalt
el saa meie hinnangul sellisele teenusele
sdtestada toimepidevuse noudeid, kui tegu
pole elutihtsa teenusega.

EUTS §-i 5 lisatakse 1dige 11, mille kohaselt kannab digikukru
pakkuja digikukrusse lisaks rakendusmééruses (EL) 2024/2977
ndutud kohustuslikele isikutuvastusandmetele ka digikukru kasutaja

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.
Digikukru skoobis on ainult Eesti isikukoodi
omavad residendid, sh e-residendite toetamist




isikukoodi. Palume eelndus tépsustada, kas digikukrusse kantakse
Eesti isikukood voi voib see olla ka mone muu riigi isikukood.
Seletuskirjas on viidatud Eesti isikukoodile. Kuna isikukood ei ole
kohustuslik andmevili ja teiste riikide digikukrud ei pruugi
isikukoodi sisaldada, siis kuidas sellise digikukruga Eesti teenustes
isikuid tuvastatakse. Ka eelndu seletuskirjas on 6eldud, et kodanikud
saavad vdimaluse kasutada iileeuroopalist digiidentiteeti, mis
isikukoodi abil sobitub Eesti e-teenustega. Palume isikukoodidega
seonduvat seletuskirjas pohjalikumalt selgitada. Eelnou seletuskirjas
(vt eelpool toodud viidet) mainitakse labivalt kodanikke. Palume
tdpsustada, kas kodanike all mdeldakse Eesti kodanikke voi laiemalt
eraisikuid.

hetkel ei ole planeeritud. Eestis planeeritakse
kukrut pakkuda Eesti kodanikele ja
residentidele, kuid mitte e-residentidele.

EUTS §-i 5 lisatakse 106ige 12, mis sdtestab digikukru pakkuja diguse
teha isikutuvastusandmete digikukrusse kandmiseks ja nende
ajakohasuse tagamiseks paringuid isikut toendavate dokumentide
andmekogusse (edaspidi ITDAK) ja rahvastikuregistrisse.
Seletuskirjast ei selgu, milline isikuandmete to6tlemise regulatsioon
péringuga saadud isikuandmete osas pakkujale kohaldub, kas
pakkujal on kohustus péaringuga saadud andmed koheselt peale
isikustamist kustutada voi séilitatakse neid andmeid pakkuja poolt
mingi perioodi jooksul. Palume hinnata, kas pakkuja poolset
isikuandmete sdilitamist tuleks reguleerida digusaktis voi piisab
lepingus seatud kohustusest. Samuti palume selgitada isikuandmete
ajakohasuse tagamise protsessi digikukru kasutamise véltel. Niiteks,
millise ajaraami jooksul peab nime muutumise korral digikukru
kasutaja isikuandmete ajakohasus tagatud olema, kelle kohustus see
on ning kas selle tditmata jatmisel tunnistatakse digikukkur
kehtetuks? Isikuandmete to6tlemise pohimotetest tulenevalt leiame,
et eelndus voi vihemalt seletuskirjas peaks olema vilja toodud,
milliseid isikuandmeid digikukru andmiseks téodeldakse ja riiklikest
andmekogudest kiisitakse ning milline on nende andmete kasutamise
oiguslik alus. Palume vilja tuua nii siseriiklikud kui ka Euroopa Liidu

Selgitame, et andmetootluseks on kavandatud,
et digikukru pakkuja sdlmib lepingu
andmeandjaga, kellega lepitakse kokku tépsed
reeglid. Andmetd6tlus toimub analoogiana ID-
kaardi ning mobiil-ID-ga, kus erasektori
teenusepakkuja to6tleb isikuandmeid riigi
tellimusel teenuse pakkumiseks.

1. ITDAK-st on planeeritud kiisida teatud
juhtudel isiku pilti. Oiguslik alus pildi
tootlemiseks on andmetdotlusleping digikukru
pakkuja ja andmeandja vahel ning EL
komisjoni rakendusméédruse (EL) 2026/1731
tabel 1 kooskdlas IKUM Art 6 Ig 1 p b-ga.

2. Rahvastikuregistrist on planeeritud kiisida
teisi EL rakendusmiédruse 2026/1731 tabel 1-s
loetletud isikuandmeid. Oiguslik alus on
andmetdotlusleping ning RRS § 46 1g 2 p 2
kooskdlas IKUM Art 6 lg 1 punktidega b ja c.




Oigusaktidest tulenevad alused ja tdpne andmekoosseis. Seletuskirja
kohaselt tuleneb rahvastikuregistrisse paringu tegemise vajadus
digikukru kohustuslikust andmevéljast, milleks on siinnikoht. Samas
el ole vélja toodud muid kohustuslikke andmeid, millest tulenevalt
tekib samuti andmevahetusvajadus riiklike andmekogudega. Samuti
palume lisada pohjenduse, mis eesmaérgil on vaja teha paringuid
ITDAK-isse ja lisada seletuskirja mojude peatiikki ka ITDAK-ile
kaasnev moju. ITDAK-i paringute mahu kasv omab olulist mdju
ITDAK-i toimepidavusele tekitades tdiendava koormuse. ITDAK-i
tookindluse tagamine on riigi vaatest ddrmiselt oluline, kuna ITDAK-
i peamine eesmirk on avaliku korra ja riigi julgeoleku tagamine
isikute tuvastamisel ja isikusamasuse kontrollimisel ning isikut
toendavate dokumentide véljaandmise teenuse tagamine. Selle
tagamiseks voib ITDAK-i vastutav to6tleja ITDAK-1 pdhimééruse §
152 16ige 6 kohaselt piirata kolmandatele isikutele andmetele
juurdepadsu mahus, mis ei takista vastutavale tootlejale pandud
ilesannete tditmist.

Selgitame tdiendavalt, et kukru kasutamine on
isikule vabatahtlik ning andmet66tlus toimub
igakordselt tema algatusel. Lisaks kohustab
EIDAS2 maarus kukrupakkujat voimaldama
kasutajal valida, milliseid andmevilju ta
soovib jagada e-teenusega.

Péringute mahud molemasse andmekogusse
on veel selgumisel. Lisaks selgitame, et
andmeparingud nii ITDAk-isse kui RR-i on
moeldud tihekordsena PIDi véljastamisel ning
salvestuvad digikukrusse isiku enda seadmes.
Pildi edasisel kasutamisel voetakse pilt
seadmest ning sellega ei kaasne koormust
ITDAK-ile. Lisaks teadvustame ITDAK-i
pOhiméiruse § 152 1diget 6.

9. Eelndu § 1 punktiga 16 tdiendatakse EUTS paragrahvi 6 1oikega 5, Selgitame, et iildine pdhimdte on sama mis
mis sétestab, et digikukru pakkumise luba kehtib kuni viis aastat. usaldusteenuse osutajate puhul. Loa 1dppemise
Palume selgitada kuidas mdjutab loa kehtivusaja 10ppemine selle ajaks peab olema uus kehtiv luba ja seejérel
kehtivusajal vdlja antud digikukrute kasutamist. kehtivad viljastatud kukrud edasi. Kui mingil
pohjusel uut luba ei viljastata, tunnistatakse
koik viljastatud kukrud kehtetuks.
10 Eelndu § 1 punktiga 36 tdiendatakse EUTS § 19 10iget 2 punktiga 4, | Arvestatud, eelndu § 1 punkti 36 (lisaks

mille kohaselt tunnistab usaldusteenuse osutaja sertifikaadi kehtetuks,
kui seda taotleb isikut toendavate dokumentide véljaandja ITDS § 2
16ikes 2 nimetatud dokumendile kantud sertifikaatide osas ja samas
seaduses sétestatud alustel. Viidatud ITDS-i séttes on loetletud ka
isikut tdendavad dokumendid, millele konesolev EUTS-i regulatsioon
el peaks kohalduma (reisidokumendid). Palume sétet tipsustada, et
see viitaks tiksnes ID-1 formaadis dokumentidele, millele EUTS

samadele sdtetele viitavat punkti 38 muudetud
selliselt, et viidatakse ITDS § 2 16ike 2
punktidele 1 — 12,




kohaldub. Nendeks on ITDS § 2 15ige 2 punktides 1-1? nimetatud
dokumendid. Palume eelndu sellest tdhelepanekust tulenevalt 1dbivalt
iile vaadata.

11 Eelndu § 1 punktiga 38 muudetakse paragrahvi 19 1diget 5, millega Arvestatud. Seletuskirja tiiendatud, et
lisatakse usaldusteenuse osutajale kohustus teavitada enne ITDS § 2 | moeldud on isikusertifikaate, mitte juur- ega
16ikes 2 nimetatud dokumendile kantud sertifikaadi kehtetuks vahesertifikaate. Eesmirk on tagada, et
tunnistamist sellest isikut tdendava dokumendi véljaandjat. Palume dokumendi véljaandja saaks teha omapoolsed
seletuskirjas tdpsustada, milliseid dokumendile kantud sertifikaate sammud sertifikaatide kehtetuks tunnistamise
(vahe- ja juursertifikaate voi isikusertifikaate) antud sittes korral (nt on dokument varastatud ja sellest
kisitletakse, mis on selle teavitamise eesmérk. Kas viljaandja antakse teada usaldusteenuse osutajale ja ka
teavitamise all on mdeldud CRL teenust, kus info on kéttesaadav voi | filisiline dokument tuleb kehtetuks
ligipddsu usaldusteenuse osutaja sertifikaatide andmetele? tunnistada). Teavitamine voib toimuda ka
Isikusertifikaatide kehtetuks tunnistamisest teavitab usaldusteenuse tehniliste lahenduste kaudu. Téhtaja all on
osutaja dokumendi kasutajat, mitte selle véljaandjat. Termin ,,eelnev | moeldud mdistlikku aega, tipse tdhtaja
teavitamine® voi1 ,,enne kehtetuks tunnistamist teavitamine* ei loo sdtestamist ei peetud eelndu koostamisel
osapooltele digusselgust, mis tdhtaja jooksul enne kehtetuks vajalikuks.
tunnistamist tuleb teavitus saata, kas vahetult enne voi tuleb jatta
sinna vahele ajaline 15tk ning kas dokumendi viljaandjal voib tekkida
selles osas vaidlustusdigus voi voiks teavitamine toimuda ka
kehtetuks tunnistamisel/selle jirgselt (viivitamata)?

12 EUTS § 20 16ige 5 sdtestab, et usaldusteenuse osutaja teavitab Selgitame, et antud kiisimust eelndu ei kasitle.
sertifikaadi kehtetuks tunnistamisest viivitamata sertifikaadi omajat. | Praktikas pddrdub périja surmatunnistuse ja
Kéesoleva seaduse § 19 16ike 4 punktis 4 nimetatud juhul teavitab parimistdendiga usaldusteenuse osutaja poole
usaldusteenuse osutaja sertifikaadi kehtetuks tunnistamisest parijat ning palub usaldusteenuse konto kehtetuks
vOi surnuks tunnistamist taotlenud huvitatud isikut. Palume selgitada, | tunnistada.
kuidas usaldusteenuse osutaja teab, kes on périja voi huvitatud isik.

13 Eelndu terminoloogia EUTS-is kasutatakse Ildbivalt terminit | Selgitame, et nGustume pohimdtteliselt

"sertifikaadi omaja", samas kui usaldusteenuse dokumentatsioonis
(ID-1 dokumentide vaates) on kasutusel termin "sertifikaadi omanik".
Maisted on kiill samatdhenduslikud, kuid digusselguse huvides voiks
valdkondliku terminoloogia kasutamine olla iihetaoline ning voiks

mdistete lihtsuse kasulikkusega ning eelistame
lahendust, kus usaldusteenuse
dokumentatsioon viiakse kooskodlla seaduse
moistetega.




otsustada, millist terminit eelistada tehes vastavad muudatused kas
eelnduga voi usaldusteenuse dokumentatsioonis.

14

Eelndu §-iga 3 muudetakse karistusseadustiku § 350, mille kohaselt
sdtestatakse edaspidi tdhtsa isikliku dokumendina ka e-identimise ja
e-tehingute usaldusteenuste seaduse § 21' hindamise positiivselt
labinud e-identimise siisteemi e-identimise vahend ja digikukkur.
ITDS-i muutmise EN (905 SE) kooskdlastamisel andis JDM
soovituse kasutada terminit e identimisvahend, selgitades et kui
kasutada tegusona identima, saab loomulikumalt moodustada
sonaiihendi vai liitsona: elektrooniliselt ehk e-identima >
elektroonilise ehk e identimise vahend > e-identimisvahend.
Soovitame selguse huvides ka siin kasutada sama terminit.

Selgitame, et eclndu koostamisel on ldahtutud
EIDAS?2 maiiruse ametlikust eestikeelsest
tolkest.

15

Rakendusaktid Hidaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 36 16ige 1
punkti 8 kohaselt on elektrooniline isikutuvastamine ja digitaalne
allkirjastamine elutihtis teenus. HOS-i alusel kehtestatud mizruse!
kohaselt on elutdhtsaks teenuseks elektrooniline isikutuvastamine ja
digitaalne allkirjastamine isikut tdendavate dokumentide seaduse
alusel vilja antud dokumentidega elektroonilises keskkonnas isiku
tdendamiseks, isikusamasuse kontrollimiseks ja digitaalallkirja
andmiseks vajalike sertifikaatide kehtivusinfo kéttesaadavuse
tagamine isikut tdendavate dokumentide seaduse § 94 16ikes 31
nimetatud sertifitseerimisteenuse osutaja poolt. Leiame, et elutihtsa
teenuse regulatsioon peaks laienema ka digikukrule, kuna tegemist on
uue paralleelse riikliku eID vahendiga, mille kasutusele votmine ja
elutihtsa teenusena defineerimine aitab tdsta kriisideks valmisolekut
ja e-riigi kerksust.

1 Elutihtsa teenuse kirjeldus ja toimepidevuse nduded elektroonilise

isikutuvastamise ja digitaalse allkirjastamise tagamisel-Riigi Teataja

Selgitame, et ndustume pohimattega, kuid
antud kiisimus pole selle eelndu kasitlusalas.



https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=et&rs=et-EE&wopisrc=https%3A%2F%2Feegovg01.sharepoint.com%2Fsites%2FJAGAMINE_JUSTDIGI%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fe454698eb02748cca57f36a7c1a4c165&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=12E12EA2-B0D9-0000-094E-6AB6734C30EB.0&uih=sharepointcom&wdlcid=et&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=98527e72-4490-349d-8419-a3a250ead57d&usid=98527e72-4490-349d-8419-a3a250ead57d&newsession=1&sftc=1&hfto=1786100602212.6&uihit=docaspx&muv=1&ats=PairwiseBroker&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Feegovg01.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=ItemsView&wdhostclicktime=1786100602210&afdflight=22&csiro=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn1
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=et&rs=et-EE&wopisrc=https%3A%2F%2Feegovg01.sharepoint.com%2Fsites%2FJAGAMINE_JUSTDIGI%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fe454698eb02748cca57f36a7c1a4c165&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=12E12EA2-B0D9-0000-094E-6AB6734C30EB.0&uih=sharepointcom&wdlcid=et&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=98527e72-4490-349d-8419-a3a250ead57d&usid=98527e72-4490-349d-8419-a3a250ead57d&newsession=1&sftc=1&hfto=1786100602212.6&uihit=docaspx&muv=1&ats=PairwiseBroker&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Feegovg01.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=ItemsView&wdhostclicktime=1786100602210&afdflight=22&csiro=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftnref1
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/115012019011
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/115012019011
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Palume tdiendavalt hinnata ja vajaduse korral tipsustada eelndu § 1
punktiga 6 lisatava e identimise ja e-tehingute usaldusteenuste
seaduse § 3! 1dikes 1 sdtestatud avalikustamise ulatust. Komisjoni
rakendusmaidruse (EL) 2025/848 artikli 3 10ike 4 kohaselt tuleb
registreeringut omavate kukrule tuginevate isikute kohta teha
internetis avalikult kéttesaadavaks nimetatud méaéruse I lisas loetletud
teave inim- ja masinloetaval kujul. Eelnou § 3! 1oike 1 sdnastus, mille
kohaselt tehakse avalikult kéttesaadavaks ,,nende kohta esitatud
teave”, on tolgendatav laiemalt kui rakendusmairuses noutud
avalikustamise ulatus ning holmata ka andmeid, mille avalikustamine
ei tulene Euroopa Liidu digusest voi millele vdib kohalduda
juurdepaidsupiirang, sealhulgas isikuandmed, drisaladus voi
turvalisusega seotud teave. Ka seletuskirja kohaselt tuleb
pohimaééruses eristada avalikustatav teave rakendusmaééruse I lisa
kohaselt juurdepddsupiiranguga andmetest, kuid selline eristus ei
ndhtu eelndu tekstist. Seetdttu palume kaaluda sétte tdpsustamist
selliselt, et avalikult tehakse kittesaadavaks rakendusméaruse (EL)
2025/848 1 lisas nimetatud teave ning muu teave iiksnes juhul ja
ulatuses, milles selle avalikustamiseks on selge diguslik alus ja
puudub juurdepéddsupiirang.

Osaliselt arvestatud. Eelndus andmetdotlust
reguleerivasse §-i 3! lisatud uus 15ige (5), mis
tapsustab registrisse kantava teabe
avalikustamise ulatust. Teabepiirangut
vaikimisi eeldusena ei voimalda ette ndha
AVTS § 3 loikes 2 viidatud avalikkuse
pohimdte, mille jargi voib avalikule teabele
juurdepéisu piirata vaid seaduses sétestatud
korras. Sama pdhimdte on sonastatud ka
eelndus. Registri osas on tdendolisemad néited
selliseks teabepiiranguks teabe mddramine
drisaladuse kaitse (AvTS § 351g 1 p 17)
nditeks tugineva isiku klientide registrisse
kandmisel ning eraelu kaitse (AvTS § 351g 1
p 12), nditeks (EL) 2025/848 artikli 3 1dike 4
alla mittekuuluvad isikuandmed.
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Palume tépsustada ka eelndu § 1 punktiga 6 lisatava e-identimise ja e-
tehingute usaldusteenuste seaduse § 3' 16iget 2, mille kohaselt Riigi
Infosiisteemi Amet kehtestab ja avalikustab oma veebilehel
registrisse teabe esitamiseks korra. Seletuskirja punktis 8 on
margitud, et registri pohimééruses sitestatakse muu hulgas andmete
esitamise ja registreeringu menetlemise kord ning et
registreerimistaotluste esitamise tehniline kord tehakse
kéttesaadavaks tuginevate isikute registri kaudu pdhiméaruses
sdtestatud korras. Eelnou tekstist selline piirang siiski ei ndhtu. Kui
RIA veebilehel avaldatav kord reguleerib iiksnes tehnilisi kiisimusi,
nagu andmete esitamise vorming, kasutatavad kanalid, vormid voi
masinliidese tehniline kirjeldus, palume see seaduse tekstis selgelt

Arvestatud. Rakendusakti kavandisse lisatud
eraldi paragrahv, “Andmete esitamise kord”.
Selgitame, et andmete esitamine toimub
sarnaselt MTRIi sisestatavate
majandustegevusteadetega, ehk andmete
esitamisel nende vastuvdtmisest ei keelduta.
Kiill voiks olla kirjas, mis aja jooksul RIA
andmed iile vaatab ja vajadusel annab tdhtaja
andmete parandamiseks/tdiendamiseks.
Registreerimise tdhtaega ega menetlemise




selliselt piiritleda. Kui aga kord puudutab isikute digusi voi
kohustusi, sealhulgas andmete esitamise tdhtaegu,
registreerimistaotluse menetlemist, puuduste korvaldamist,
registreeringu tegemist, sellest keeldumist, muutmist, peatamist,
tithistamist voi registreeringu kehtivust, peab vastav regulatsioon
olema sdtestatud seaduses voi seaduse alusel antavas ministri
maidrusega kehtestatavas registri pdhiméaruses. Haldusorgani
veebilehel avaldatava korraga ei saa kehtestada isikutele digusi ja
kohustusi mojutavaid iildnorme

tahtaega ei ole. Registreeringu tithistamise ja

peatamise alus on EUTSi eelndus juba

olemas, seega seda mééruses ei pea eraldi

satestama.
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Téapsustamist vajab eelndu § 3' 1digete 5 ja 6 sOnastus ning seletuskiri
pohjenduste osas, milles kisitletakse registriandmete sdilitamist.
Komisjoni rakendusmééruse (EL) 2025/848 artikli 10 kohaselt
sdilitavad registripidajad kiimne aasta véltel teavet, mille kukrule
tuginevad isikud on esitanud ja mis on registreeritud vastavalt
madruse I lisale kukrule tugineva isiku registreerimiseks ning kukrule
tugineva isiku padsusertifikaatide ja registreerimissertifikaatide
viljastamiseks, sealhulgas selle teabe hilisemaid muudatusi. Eelndu §
3" 1dige 6 néeb seevastu ette, et kiimme aastat parast registrikande
kehtetuks muutmist séilitatakse koik ,,registrisse kantud voi registriga
seotud andmed”. Selline sdonastus on rakendusmiéruse artikliga 10
vorreldes oluliselt laiem, kuna voib holmata ka menetlusandmeid,
kontaktisikute isikuandmeid, logisid, tehnilisi andmeid ja muud
teavet, mille kimneaastane siilitamine ei tulene nimetatud
rakendusmaiidrusest. Samuti ei ole eelndus iiheselt selge
séilitamistdhtaja alguspunkt ega selle seos rakendusméiéruse artiklis
10 nimetatud teabega.

Arvestatud. Eelnoud ja seletuskirja tdiendatud
selliselt, et toodeldav teave eristatakse neljaks
grupiks:

1)

2)

3)

EL) rakendusmaééaruse (EL) 2025/848
artiklis 10 nimetatud andmed
(istkuandmed ja muud andmed) -
sdilitatakse 10 aastat vastavalt
rakendusmaiirusele.

Muud isikuandmeid mittesisaldavad
andmed - séilitatakse 10 aastat iihtseks
toimimiseks muude kogutavate
andmetega. Seaduseelnodus ei kisitleta,
kuna puudub pdhidiguste riive.
Isikuandmeid sisaldavad logiandmed -
sdilitatakse 10 aastat. Selle eesmaérk on
voimalike intsidentide lahendamine (nt
andmete vairkasutus, mis selgub
aastaid hiljem). Intsidentide
lahendamisel on vajalik alles hoida ka
koiki nende andmetega seotud tehnilisi
andmeid (nt logid, kontaktisikute
nimed ja muud menetlusandmed), kuna

10



ka need andmed vdivad intsidentide
lahendamisel osutuda vajalikuks.
Selgitame, et fliiisiliste isikute
kontaktandmed kustutakse kohe peale
tugineva isiku poolt nende muutmist.

4) muud isikuandmed kustutatakse
viivitamatult pérast tugineva isiku
poolt nende muutmist.

19

Eeltoodust tulenevalt palume kaaluda, kas eelndus tuleks eristada
rakendusmadruse (EL) 2025/848 artiklis 10 nimetatud teave muudest
registri pidamisega seotud andmetest ning sidtestada kiimneaastane
sdilitamistihtaeg iiksnes nimetatud méaruses ette ndhtud ulatuses, kui
pikema voi laiema siilitamise vajadust ei pdhjendata eraldi. Muude
registriandmete, sealhulgas menetlus-, logi- ja tehniliste andmete
sdilitamise tingimused tuleks méérata ldhtuvalt nende tootlemise
eesmirgist ning isikuandmete puhul ka Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médruse (EL) 2016/679 artikli 5 1dike 1 punktides ¢ ja e
satestatud vOimalikult vidheste andmete kogumise ja sdilitamise
piirangu pohimdtetest. Samuti palume tdiendada eelndu § 3' 1oike 5
punktis 3 antud volitusnormi selliselt, et registri pohimédruses oleks
voimalik selgelt reguleerida eri andmekategooriate sdilitamise,
arhiveerimise ja kustutamise tdpsemad tingimused, nagu see on ndutav
koigi riigi andmekogude puhul, jidddes seejuures eelndus ja
rakendusmiiruses sétestatud piiridesse.

Arvestatud, vt eelmist vastust.

20

Eelndu § 1 punktiga 6 tidiendatakse EUTS-i §-ga 3!, milles
kehtestatakse tuginevate isikute registri regulatsioon. Palume
seletuskirjas tipsemalt ja ndidete varal avada ,,tugineva isiku‘
moistet. Kas tuginevate isikute registri puhul on plaanis parida
andmeid ka rahvastikuregistrist? Kui jah, siis palume see
rakendusakti kavandis vélja tuua koos andmekoosseisuga. Osad
asutused voivad digikukruga seonduvalt olla mitmes rollis, néiteks
vOib PPA tidita nii isikutuvastusandmete andja kui tugineva isiku rolli.

Selgitame, et tuginevate isikute all moeldakse
asutusi ja ettevotteid. Tuginevate isikute
moiste on defineeritud eIDASes ja eelndu
koostamisel ei peetud vajalikuks dubleerida
seda seaduses. Kuidagi peab iitlema selle ka
vilja, et tdipsemad detailid (kust ja mida
paritakse) selgub hiljem t606 kiigus.

11




Kas eelndu viljatootamisel on diguslikult ja tehniliselt 1&bi moeldud,
kuidas on sellisel juhul korraldatud andmevahetus teiste riiklike
registritega, sh isikuandmete to6tlemise vastutuse ja andmetele
juurdepiisu kiisimused teenusepakkujatele ning andmesubjektidele?
Selged diguslikud miiratlused on vajalikud, et viltida vdoimalikke
andmeedastuse puudusi ja konflikte, kaitsta kasutajate pohidigusi
ning kontrollida diguslikult ja labipaistvalt digitaalsete volitustega
tehtud toiminguid.

Selgitame tiiendavalt, et tuginevate isikute
registri puhul ei ole plaanis périda andmeid
rahvastikuregistrist.

21

Lisaks mérgime, et seletuskiri ei ole kooskdlas eelndu tekstiga.
Seletuskirja § 1 punkti 6 selgituses on mérgitud, et andmekogu
pidamise eesmérk ja vastutav todtleja sétestatakse loikes 1,
sdilitamistihtaeg 1dikes 7 ning volitusnorm 1digetes 5 ja 6, kuid
eelndu tekstis on vastutav tootleja sétestatud 1dikes 4,
sdilitamistihtaeg loikes 6 ning 1dige 7 késitleb registreeringu
peatamist ja tithistamist. Samuti on seletuskirja punktis 8
(rakendusaktid) mirgitud, et registri pohiméérus kehtestatakse § 3!
16igete 5 ja 6 alusel, kuigi 18ige 6 ei sisalda volitusnormi. Ka on
seletuskirjas 6eldud, et registri andmed on eelndu § 3' 16ike 4
kohaselt osalise juurdepadsupiiranguga, kuid eelndu 16ige 4 méidrab
iiksnes andmekogu vastutava tootleja. Seetdttu ei selgu eelndust
itheselt, millised registriandmed on avalikud ja millistele
kohaldatakse juurdepddsupiirangut. Palume eelndu ja seletuskirja
vastavalt parandada ning vajaduse korral lisada seadusesse selge
regulatsioon avalikustatavate ja juurdepddsupiiranguga andmete
eristamiseks.

Arvestatud, eelndud ja seletuskirja
parandatud.

22

Seletuskirja punktis 6.6 mérgitakse, et koik avaliku sektori asutused,
sealhulgas kdik 78 kohaliku omavalitsuse tiksust, peavad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 910/2014 artikli 5f 16ike 1
kohaselt aktsepteerima Euroopa digiidentiteedikukrut nendes
internetipdhistes teenustes, mille kasutamiseks ndutakse e-identimist
ja e-autentimist. Samas on seletuskirja punktis 7.4 margitud, et
kohaliku omavalitsuse iiksustele ei panda eelnduga uusi iseseisvaid

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud. Vaata ka
vastust ELVL ettepanekule.

12



tilesandeid ega rahastamiskohustusi ning eelndu rakendamisega ei
kaasne neile lisakulusid, kuna digikukru tugi lisatakse riigi kesksesse
autentimisteenusesse TARA. Palume seda hinnangut tdpsustada,
arvestades, et seletuskirja punktis 6.6 on samas mairgitud, et asutused,
kes keskset autentimisteenust ei kasuta, peavad oma
autentimislahendused ise kohandama. Seetdttu ei pruugi véide, et
kohaliku omavalitsuse iiksustele lisakulusid ei kaasne, olla piisavalt
pohjendatud juhul, kui moni kohaliku omavalitsuse liksus voi tema
hallatav infosiisteem ei kasuta TARA-t voi vajab digikukru
kasutuselevotuks tdiendavaid arendusi, testimist, teenuseprotsesside
muutmist voi juhendamist. Palume seletuskirjas tdpsustada, kas ja
millises ulatuses on analiilisitud kohaliku omavalitsuse iiksuste
kasutatavaid autentimislahendusi. Kui kohaliku omavalitsuse iiksustel
voib siiski tekkida vajadus teha eraldi arendusi voi korralduslikke
muudatusi, palume seletuskirjas kirjeldada nende voimalikku moju,
kulude katmise allikaid ja rahastamise pohimotteid voi tdiendada
mojuanaliilisi vastava selgitusega.

23

Seletuskirja punktis 6.6 (mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse
asutuste korraldusele) on mirgitud, et riiklike andmekogude
pidajatele, kelle andmekogu kvalifitseerub autentseks allikaks, tekib
kohustus voimaldada elektrooniliste tdendite kvalifitseeritud
usaldusteenuse osutajatel kasutaja taotlusel kontrollida vahemalt
maéruse (EL) nr 910/2014 VI lisas loetletud atribuute, sealhulgas
nditeks aadressi, vanust, kvalifikatsioone ja esindusdigusi. Regionaal-
ja Pollumajandusministeeriumi valitsemisalas on mitmeid
andmekogusid ja infosiisteeme, mille andmeid voidakse edaspidi
kasutada Euroopa digiidentiteedikukru 6kostisteemis elektrooniliste
toendite vai atribuutide allikana, sealhulgas regionaal-,
pollumajandus- voi toetuste andmetega seotud andmekogud. Seetdttu
palume seletuskirjas tdpsustada, milliseid riiklikke andmekogusid voi
andmekogude liike késitatakse eelndu ja eIDAS-raamistiku
rakendamisel voimalike autentsete allikatena ning kas Regionaal- ja

Selgitame, et miiruse (EL) nr 910/2014 lisa
VI on seotud EIDAS?2 maééruse artikliga 45¢,
mis seostub vaid tdendite verifitseerimisega

(spetsiifilistel juhtudel pabertdendist digitaalse

tdendi tekitamine). Sellist vajadust Eestis
tdnase seisuga analiilisides pole tuvastatud.
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Pollumajandusministeeriumi valitsemisala asutustele voib sellest
tuleneda tdiendavaid tehnilisi, korralduslikke voi rahalisi kohustusi.

24 Palume tépsustada, kas seletuskirja punktis 7.2 nimetatud Selgitame, et nimetatud summa viitab iildisele
»digikukruga liidestuvate ministeeriumide* kulude hinnang 2 000 000 | hinnangulisele kuluvajadusele. Konkreetsete
eurot holmab ka Regionaal- ja PSllumajandusministeeriumi kulude hiivitamise taotleb iga ministeerium
valitsemisala voimalikke arendusvajadusi, sealhulgas andmekogude eraldi riigieelarve protsessis vastavalt
liidestamist, andmekvaliteedi parandamist, liideste loomist voi riigieelarve reeglitele.
elektrooniliste tdendite véljastamise ja kontrollimise voimekuse
tagamist. Kui vastavad kulud voi kohustused tulenevad vahetult
Euroopa Liidu digusest ega ole kdesoleva eelnduga tdiendavalt
reguleeritud, palume seda seletuskirjas selgelt eristada ning
kirjeldada, millises edasises menetluses voi rakendusplaanis
valitsemisalade iilesanded ja rahastamine tdpsustatakse.

25| Eesti Seletuskirjas (Ik 22) on mirgitud, et ,teenuste liidestamine | Arvestatud, seletuskirjas tdpsemalt

Linnade ja digikukruga ja tdendite koostalitlusvoime tagamine on iga haldusala | kirjeldatud mojusid kohaliku omavalitsuse
Valdade Liit | iilesanne" ning et Euroopa digiidentiteedi kukruga liidestuvate | iiksuste eelarvele. Selgitame, et kulud jaotuvad

ministeeriumide (haldusalade) kulud on kokku 2 000 000 eurot.
Seletuskirjast (Ik 22) ei selgu, kuidas on vastav kulu vélja arvutatud
ning palume seletuskirja vastavalt tdiendada. Euroopa digiidentiteedi
kukruga liidestuvad ka omavalitsuste e-teenused, mistdttu on
koostalitlusvoime tagamise kulu katmine pohjendatud ka
omavalitsustele. Seletuskiri tunnistab (1k 22), et ,,asutused, kes keskset
autentimisteenust ei kasuta, peavad oma autentimislahendused ise
kohandama" ning mitmed omavalitsuste e-teenused TARA-t ei kasuta.
Seetottu on ekslik véita, et omavalitsuste ,,koormus piirdub keskse
autentimisteenuse kaudu lisanduvate vdimaluste kasutuselevotuga®,
sest ka TARA kasutuselevott on lisakulu. Kohandusi tuleb aga teha
mitte ainult TARA-s ja SIGA-s, vaid ka omavalitsuste kasutatavates
TARAga liidestatud infosiisteemides (nt SPOKU, ARNO jne), et
autenditud EL kodanik saaks iseteeninduses toiminguid jatkata.
Liidestatud infosiisteemil on alati kaks poolt: kui TARA tagastatav
andmekoosseis muutub (nt kui isikukood ei ole enam kindel vili, sest

kolmeks eri kategooriaks:

TARA —ga (v0i ka SIGA jt digikukru
kasutamisega seotud siisteemid)
liitumisega seotud kulud, nende KOV
—de puhul kes TARA jt tdna veel ei
kasuta

SPOKU, ARNO jt siisteemid, mis tina
kasutavad eID lahendusi, teevad ise
vajalikud kohandused digikukru
toetamiseks, voivad aga kiisida sellest
tulenevalt lisatasu, tosta hinda vms
Need KOV —d kes tahavad rohkem
panustada iileliidulisse digitaalsesse
tthisturgu, nditeks need kes tdna juba
kasutavad TARA —s EU elD
voimalust, saavad niiiid suurema
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teise litkmesriigi kodanikul see puudub), tuleb sellega liidestatud
infosiisteemi vastavalt kohandada. Kuna omavalitsused kasutavad
teenuste osutamiseks laialdaselt erasektori pakutavaid infosiisteeme,
kaasnevad sellega vdhemalt analiiiisikulud ning muudatuse korral ka
arenduskulud. Osa teenusepakkujaid voib analiilisi- ja arenduskulu
enda kanda votta, kuid tavaliselt kiisitakse selle eest omavalitsustelt
eraldi tasu. Seega kaasneb kohalikele omavalitsustele tdiendav kulu.
Kuigi EL liitkmesriikide kodanike autentimise voimekus on juba
TARA-sse chitatud, ei ole seni selle kasutamine ja oma infosiisteemide
vastav kohandamine olnud omavalitsustele kohustuslik. Olemasolevad
infostisteemid ei pruugi olla vdimelised vastu votma néiteks Rootsi
kodaniku andmekoosseisu, kellel puudub 11-kohaline isikukood.
Paljud infoslisteemid eeldavad isikukoodi olemasolu, kuid TARA
tehnilise kirjelduse (https://e-gov.github.io/TARA
Doku/TehnilineKirjeldus) kohaselt tagastatakse autenditud kasutaja
identifikaator (sub) viljal kas isikukoodi voi eIDAS-identifikaatorina,
mis voib olla kuni 256 tdhemaérki pikk ja mis esitatakse koos riigikoodi
eesliitega. Seega ei pruugi olemasolev infosiisteem, mis on iiles
chitatud Eesti isikukoodi formaadile, sellist identifikaatorit ilma
kohandamiseta vastu votta. Iga infosiisteemi pakkuja peab eelndu
rakendamisel analiiiisima, kas siisteem saab jitkuda olemasoleval
kujul voi kaasnevad tdiendavad arenduskulud. See oleneb konkreetse
siisteemi iilesehitusest. Kokkuvotvalt — Euroopa digiidentiteedi
kukruga liidestatakse kohalike omavalitsuste e-teenused, mistdttu ei
ole Oige viita, et kohalike omavalitsuste koormus piirdub keskse
autentimisteenuse kaudu lisanduvate vOimaluste kasutuselevotuga.
Kohalike  omavalitsuste  e-teenuste  liidestamine  Euroopa
digiidentiteedi kukruga ja tdendite koostalitlusvdime tagamine peab
olema sarnaselt keskvalitsuse institutsioonidega téielikult riiklikult
rahastatud. Palume seletuskirja vastavalt tdiendada, tunnistades
omavalitsuste koostalitlusvoime tagamise kulu samamoodi nagu
haldusalade oma ning tdiendades mdjuanaliiiisi kohalike omavalitsuste

voimaluse kergemalt toetada
rohkemate litkmesriikide eID 1dbi
digikukru ja potentsiaalselt ka
lisakulud sellega seotud.

Muud kuludega seotud:

- Need, kes TARA juba kasutavad, siis
plaan on, et olemasolevad TARA
kasutajad saavad ilma lisaarenduseta
digikukru kohustusliku osa (PID
kasutamine online) kasutusele votta,
analoogselt kuidas 2019 lisandus
Smart-ID TARA —sse.
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https://e-gov.github.io/TARA

infosiisteemide kohandamise kulude hinnanguga. Palume tagada
riiklik rahastus.

26 Eelndu § 1 punkti 6 (e-identimise ja e-tehingute usaldusteenuse Seletuskirja tdiendatud selgitusega, et kdik
seadus § 3') kohaselt tuleb digiidentiteedikukrule tuginevate isikute need, kes peavad digikukrut oma e-identimist
registrisse registreerida ka avalike teenuste osutajad. Seletuskiri ei ~ .
. . . . . ndudvates e-teenustes aktsepteerima, peavad
selgita, kas iga omavalitsus peab end eraldi registreerima ja ' ' o .
padsusertifikaadid taotlema voi korraldatakse see keskselt. Palume end registreerima digikukrule tuginevate
seletuskirjas seda tipsustada. Kuna individuaalne registreerimine isikute riiklikus registris See holmab ka
tihendaks omavalitsustele tdiendavat to6koormust, siis palume see avaliku sektori asutusi, sealhulgas kohaliku
keskselt korraldada. . . e e .
omavalitsuse tliksuseid ja riigiasutusi.
Tanane kavatsus on TARA ténased kliendid
saada digikukrut kasutama vdimalikult lihtsalt
(sh RP registri toimingud), et avaliku sektori
asutustel oleks sellega seotud voimalikult
viike halduskoormus.
27 Samuti margime, et RIA-I tuleb vihemasti Euroopa digiidentiteedi | Teadmiseks voetud.
kukru rakendamise esimesel aastal pakkuda Euroopa digiidentiteedi
kukru kasutajatele kasutajatuge, sest kodanikel voivad Euroopa
digiidentiteedi kukru teenuse kasutamisel tekkida kiisimusi voi
probleeme.
28 Juhime ka téhelepanu, et eelndus on kasutatud nii mdistet ,,Euroopa Arvestatud, moisted eelndus iihtlustatud.

digiidentiteedi kukkur* kui ka ,,Euroopa digiidentiteedikukkur* ning
palume see iihtlustada.
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29| Tarbijakaitse | Eelndu § 1 punktis 22 viidatakse, et iheks eelduseks paddevalt Arvestatud osaliselt. Eelndu § 1 punkt 22
ja Tehnilise | asutuselt loa saamiseks on Euroopa digiidentiteedi kukru ja selle sonastatud iimber selliselt, et kustutatud
Jirelvalve pakkuja Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) nr 910/2014 | véljendid “ja selle pakkuja” ning "1dikele 1.
Amet (edaspidi eIDAS maéérus) artikli Sc 16ikele 1 vastava sertifitseerimise | Samas selgitame, et loa saamise eelduseks ei
labimine. Kdnealuses eIDAS méiiruse artikli 5c 16ikes 1 viidatakse, et | ole vaid sertifikaat, Vaja on tasuda ka riigildiv.
sertifitseerimine toimub eIDAS maédruse artikli 5a nduetele vastavuse | Lisaks vOib pddeval asutusel olla vajadus
hindamiseks. TTJA hinnangul on oluline ka sertifitseeringu vastavus | tdiendava teabe kiisimiseks voi
eIDAS madruse artikli Sc 1digetes 2 ja 3 toodud sertifitseerimise tdpsustamiseks. Viljendit “ja asjaomane
kavadele, mistottu oleks asjakohane viidata tildiselt eIDAS médruse | sertifitseering on kehtiv” ei lisata eelndusse.
artiklile 5¢. Samuti vdiks TTJA hinnangul olla selguse mottes vilja Selle asemel tdiendatakse seletuskirja selliselt,
toodud asjaolu, et loa saamise eelduseks on tiksnes kehtiv et nii digikukru kui usaldusteenuse loa
sertifitseering. Samuti juhime tdhelepanu, et eIDAS mééruse artikli taotlemisel peab esitatav sertifikaat olema
Sc kohaselt sertifitseeritakse digiidentiteedi kukrut, mitte selle kehtiv.
pakkujat. Eeltoodut arvestades teeme ettepaneku muuta eelndu § 1
punkti 22 ning sOnastada see jargmiselt:
., Euroopa digiidentiteedikukkur on ldbinud Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddruse (EL) nr 910/2014 artikli 5¢ kohase sertifitseerimise
Jja asjaomane sertifitseering on kehtiv, .
30 Eelndu § 1 punktis 16 tuuakse vilja, et loa olemasolu tdendab | Selgitame, et eelndu kohaselt kehtib luba kuni

sertifitseeringu kehtivust. TTJA hinnangul ei pruugi loa olemasolu aga
kdesoleva eelndu soOnastuses sertifitseeringu kehtivust tdendada.
Sertifitseering kehtib eIDAS maéiruse artikli Sc 16ike 4 kohaselt kuni
viis aastat, tingimusel, et iga kahe aasta jdrel viiakse 14bi norkuste
hindamine. Site toob tdiendavalt vilja, et kui tuvastatakse ndrkus ja
seda ei kdrvaldata tihtaegselt, siis sertifitseering tiihistatakse. Eelndus
toodud EUTS § 6 16ike 5 kohaselt kehtib aga pddeva asutuse luba igal
juhul viis aastat. Eeltoodut arvestades teeme ettepaneku muuta eelndu
§ 1 punkti 16 ning sdonastada see jargmiselt:

5 aastat, ehk see on sarnaselt tinase
usaldusteenuste regulatsiooni ja praktikaga
alati kooskolas sertifitseeringu kehtivuse
tahtajaga. Kui sertifitseering mingil pohjusel
kaotab kehtivuse, tunnistab padev asutus ka
tegevusloa kehtetuks. Sitte eesmaérk ei ole
kehtestada, et tegevusluba kehtib igal juhul ja
alati 5 aastat.
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., (4) Euroopa digiidentiteedikukru pakkumiseks peab isikul olema
kehtiv Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EL) nr 910/2014
artikli 5¢ kohane sertifitseering, mida toendab asjaomane luba.

(5) Euroopa digiidentiteedikukru pakkumise luba kehtib sertifikaadi
kehtivuse lopuni, kuid mitte kauem kui viis aastat.”.

31

Andmekaitse
Inpektsioon

Eelndu § 1 p-ga 40 tdiendatakse EUTS §-1 22 Ig-ga 2 jargmises
sonastuses: ,,Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr
910/2014 artikli 5a l1dike 4 punkti d alapunktis iii ja ldike 5 punkti a
alapunktis x sdtestatud padeva riikliku andmekaitseasutuse
iilesandeid tdidab Andmekaitse Inspektsioon. Andmekaitse
Inspektsioon teeb jarelevalvet madruse artikli 46a 16ike 4 punktis f
sdtestatud iilesannete tditmise {ile.” Satte esimene lause on sisult
asjakohane st digiidentiteedikukrud voimaldavad kasutajal andmete
saamiseks saadetud vdidetavalt ebaseadusliku vdi kahtlase taotluse
korral holpsasti teatada tuginevast isikust padevale riiklikule
andmekaitseasutusele. Sisuliselt on tegemist teavituskanaliga, mille
kaudu AKI saab teavet voimalikest andmekaitsealastest rikkumisest.
Teate saamisel menetleb AKI seda tavapiraselt lihtudes IKUM-i
raamidest. Samas sitte esimene lause sisuliselt dubleerib juba
kavandatava EUTS § 2 1g-s 3 sétestatut — mdlemad viitavad samadele
eIDAS maédruse (edaspidi médrus) sitetele ja annavad AKI-le sama
rolli, mistdttu ei ole seda vajalik uuesti korrata. Probleemne on
kavandatava EUTS § 22 Ig 2 teine lause, mille kohaselt AKI teostaks
jarelevalvet mééruse art 46a Ig 4 p-s f satestatud lilesannete tditmise
tile. Sate iiritab AKI-le anda iilesannet, mis eelndu endaga on juba
antud ainult RIA-le nii nagu seda mééruses moeldud ongi. Méiruse
art 46 a lg 4 p f sétestab, et 16ike 1 kohaselt méaratud
jéarelevalveasutusel on iilesandeks mh peatada voi tiihistada
tuginevate isikute registreerimine ja kaasamine art 5b Ig-s 7 osutatud
mehhanismi Euroopa digiidentiteedikukru ebaseadusliku voi
petturliku kasutamise korral. Esmalt, médruse art 46a lg 1 kohaselt

Arvestatud. Eelndust eemaldatud viide AKI
jarelevalvele mairuse artikli 46a 15ike 4
punktis f sdtestatud iilesannete tditmise iile
ning dubleeriv viide.
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maidratud jarelevalveasutuseks ehk padevaks asutuseks on ainult RIA
(vt kavandatav EUTS § 2 1g 1)1 ehk koiki mééruse art 46a nimetatud
jarelevalveasutuse iilesandeid saab tdita ainult RIA. Seega ei ole AKI
jarelevalveasutus mairuse art 46a tdhenduses ega saa kuidagi
teostada jérelevalvet mééruse art 46a likskdik millise 16ike voi punkti
osas. Eelndu seletuskirja lisas 2 toodud vastavustabelis on teisel real
AKI roll rakendava riigisisese sdttena digesti margitud EUTS § 2 Ig
3, kuid asjakohatult on mérgitud lisaks juurde EUTS § 22 Ig.

32

Seda kinnitavad ka samal real olevad EL-i digusakti sdtted, mis
radgivad AKI rollist, mitte jarelevalvepddevuse médramisest nagu
ekslikult sama rea kommentaaris on méargitud. AKI tdidab padeva
ritkliku andmekaitseasutuse rolli, mitte méaruse iile jarelevalvet
teostava jarelevalveasutuse rolli (vt kavandatav EUTS § 2 1g 3).
Eelndus on padeva asutuse ja pddeva andmekaitseasutuse rollid
seoses padeva asutuse iihe iilesandega kokku liidetud ja segamini
aetud. AKI teostab jérelevalvet andmekaitsealaste normide iile IKUM
raamistikus ja mééruse iile teostab jarelevalvet siiski ainult RIA (sh
on ta EUTS-is nimetatud ka ainsana kohtuviliseks menetlejaks). Kiill
aga peab olema madruse kohaselt tagatud, et AKI-le oleks voimalik
esitada hdlpsasti teateid voimalike andmekaitsealaste rikkumiste
kohta, mis on seotud digiidentiteedikukru ebaseadusliku vo1
petturliku kasutamise kahtlusega. RIA kui padeva asutuse iiheks
tilesandeks on mh teha koostood AKI-ga ning teavitada AKI-t
voimalikest isikuandmetega seotud rikkumistest (mairuse art 46a Ig 4
p g). Teisalt ei saa AKI pddevuse puudumise tottu ka peatada voi
tithistada tuginevate isikute registreerimist ja kaasamist, sest selline
padevus on padeva asutusena samuti ainult RIA-1 (vt kavandatav
EUTS § 2 1Ig 1ja 31 1g 7). Lisaks ei ole AKI-1 pddevust tuvastada
madruse art 46a lg 4 p-s f nimetatud ,,ebaseaduslikku voi petturlikku
kasutamist®, mis on juba oma olemuselt laiem mdiste kui
isikuandmetega seotud rikkumine ja hdlmab endas ka muid rikkumisi
(nt volitamata kasutus vms), mis ei kujuta endast IKUM-i rikkumist.

Arvestatud. Vaata ka eelmist vastust.
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33

Eelndu seletuskirja p-s 7.2 kajastatud AKI aastane lisavajadus on
kooskdlas AKI tegeliku, IKUM raamistikuga seotud koormuse
kasvuga, mis tuleneb kasutajate (andmesubjektide) esitatud
digikukruga seotud teadete menetlemisest kahtlaste voi ebaseaduslike
andmepéringute kohta, mida AKI hindab oma tavapirase paddevuse
piires. Lisavajaduse suhteliselt tagasihoidlik suuruski viitab, et AKI-
le ei ole méddruse mdttes kavandatud iseseisvat madruse iile
jarelevalvet teostava asutuse rolli koos sellega kaasneva
lisavajadusega. Juhul kui seadusandja sooviks siiski médrata Eestis
miiruse art 46a tdhenduses mitu jarelevalveasutust (nt osaliselt mdne
tilesande osas RIA ga kdrvuti ka AKI), tuleks see selgelt eelndus
vélja tuua ning kehtestada selleks vajalikud normid. Sellisel juhul
oleks AKI tegelik lisavajadus praegu kavandatust oluliselt suurem.
Lisaks tuleb arvestada, et midruse art 46a Ig-s 3 kirjeldatud
jarelevalveasutuse rollid moodustavad iihtse, omavahel seotud
terviku, millest art 46a 1g-s 4 nimetatud iiksikuid iilesandeid ei saa
sisuliselt lahus kisitleda. Néiteks selle sama konesoleva miéruse art
46a 1g 4 p-s f toodud iilesande tditmine eeldab paratamatult ligipadsu
ja arusaamist laiemast kontekstist — pakkuja tegevusloa tingimustest,
vastavushindamise tulemustest, tehnilisest infrastruktuurist jms —
mida haldab RIA. Juhul kui AKI méérataks jarelevalveasutuseks
kitsalt madruse art 46a p-i f ulatuses, peaks AKI selle tilesande
taitmiseks sisuliselt dubleerima osa RIA-1 olemasolevast
jarelevalvevoimekusest, mis ei ole otstarbekas ega ka kooskdlas RIA
ja AKI rollidega. RIA-le seatud tilesannete osas saab AKI vajadusel
anda andmekaitsealast sisendit (vt nt mééruse art 20 lg 3b). Seega ei
ole AKI méiruse ega EUTS-i tditmise iile jarelevalve teostajaks ega
peaks seetdttu olema ka EUTS §-s 22 nimetatud jarelevalveasutus.
AKI tookoormus suureneb digikukru ja sellega seotud
tootlemistoimingute andmekaitsealase jarelevalve vorra, kuid seda
siiski vastavalt IKUM i ja IKS-i raamistikule. Kokkuvdttes tuleb
kavandatav EUTS § 22 Ig 2 eelndust tervikuna vilja jétta ning

Arvestatud, eclndud muudetud.
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seetottu pole vajalik sellega seotult ka eelndu § 1 p-s 39 nimetatud
muudatus.

34

Teabevahetus ja aruandlus Eelndu § 1 p-ga 43 tdiendatakse EUTS §
234 1g 1 jargmiselt: ,,Valdkonna eest vastutaval ministeeriumil,
padeval asutusel ja Andmekaitse Inspektsioonil on digus nduda Eesti
jurisdiktsiooni alla kuuluvalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruses (EL) nr 910/2014 sétestatud teenuse osutajalt méédruse
artikliga 48a pandud iilesannete tiitmiseks vajalikku teavet.*
Sisuliselt kordub sama pdhimdtteline probleem. Miéruse art 48a
pandud iilesanded on kavandatava EUTS § 2 Ig 1 kohaselt RIA
ainupidevuses. Seletuskirja lisas 2 olevas vastavustabelis on médruse
art 48a kajastatud kahel korral. EUTS § 234 peaks olema iiksnes
menetluslik teabe ndudmise mehhanism asutuse jaoks, kellele on
pandud sisuline {ilesanne tdita mééruse art-t 48a (RIA). Kuna AKI ei
tdida médruse art-ga 48a pandud iilesandeid, siis ei ole vajalik ega saa
ka AKI le anda digust nduda teenuse osutajalt nimetatud iilesande
taitmiseks vajalikku teavet. AKI roll statistika kogumisel saab olla
vaid vajadusel enda menetluste osas sisendi andmises RIA-le.

Arvestatud. Eelnou § 1 punktist eemaldatud
viide AKI-le.

35

Digiidentiteedikukrule tuginevate isikute register Eelndu § 1 p-ga 6
tdiendatakse seadust §-ga 31, mille Ig 3 loetleb andmekogusse
kantavate andmete kategooriad, nidhes muu hulgas ette, et
andmekogusse kantakse ka muud registri pidamise eesmérgi tditmiseks
vajalikud isikuandmeid mittesisaldavad andmed. Kuigi lisatud on
piirang, et need andmed ei sisalda isikuandmeid, jdéb andmekategooria
ise siiski ebaselgeks. Leiame, et tegemist on liiga avatud volitusega.
JDM juhise jirgi on probleemne olukord, kus tdddeldavate andmete
kategooriad iildse puuduvad voi on liiga laiad ja tldised. Ka
andmekogude juhendis on selgitatud, et seadusega voib tipse andmete
koosseisu kehtestamise delegeerida tditevvoimule, kuid tiitevvoim ei
saa viljuda seaduse ja volitusnormi raamidest. Antud juhul
isikuandmete vélistamine kiill vidhendab riski, kuid ei korvalda siiski
Oigusselguse probleemi. Soovitame asendada p-i 3 sOnastus konkreetse

Arvestatud, eclndusse lisatud toodeldavad

isikuandmete kategooriad (EUTS § 3! 1oige 3)
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andmeliikide loeteluga voi siis tdpsustada vdhemalt, millist liiki
isikuandmeid mittesisaldavaid andmeid voib registrisse kanda. Kui
silmas on nditeks peetud tehnilisi metaandmeid, registreeringu
menetlusandmeid voi avalikustamise vormingut puudutavaid andmeid
vms, siis vOiks normis sellele ka viidata.

36

Rakendusakti kavand Kuigi tuginevate isikute registri pohiméérus
tuleb eelduslikult tiiendavalt arvamuse avaldamiseks peale selle
16pliku  sonastuse kujundamist, toob AKI vilja jiargmised
tdhelepanekud, mida pohimédruse koostamisel tuleks arvesse votta.
Pohiméiruse kavandis on vastutava tootleja tilesanded kirjeldatud liiga
kitsalt (pdhimédruse § 2 lg 2). Vastutav tdotleja ei ole iiksnes n-0
tehniline majutaja, vaid AvTS-st tulenevalt on vastutavaks tootlejaks
see, kes korraldab andmekogu kasutusele votmist, teenuste ja andmete
haldamist, vastutades andmekogu haldamise seaduslikkuse ja
andmekogu arendamise eest ehk tdidab nende kohustustega seotud
iilesandeid. Seega tuleks pohimddruses selgelt sédtestada RIA kui
vastutava tootleja tilesanded. Pohimééruse § 4 1g 2 on olemuselt sisutu.
AVTS jirgi on andmekogu infosiisteemis toodeldavate korrastatud
andmete kogum, infosiisteem on defineeritud KiiTS-s ning selle jargi
infostisteem kujutabki endast digitaalset andmete to6tlust. Sama satte
lg-s 4 tuleks lisada iiksnes need juhud, kus andmekogu andmetel on
oiguslik tdhendus ja mitte maérkida, et andmetel on iiksnes
informatiivne tdhendus. PoOhimddruse § 6 osas mairgime, et
pOhimédidruses tuleb loetleda nii andmeandjad kui ka nende poolt
esitatavad andmed ehk millistest andmekogudest voi kelle kéest
milliseid andmeid saadakse. Lébi selle maaratakse kindlaks, millised
on selle konkreetse andmekogu unikaalsed pohiandmed. Pohiméairuse
§ 8 lg 1 (registriandmete Oigsus) osas méirgime, et andmete teise
andmekogusse edastamisel vastutab andmete edastaja edastatavate
andmete digsuse eest. Andmekogu terviku vaatest vastutab andmete
Oigsuse eest andmekogu vastutav tootleja, kelle andmekogusse
andmed edastati. Selgitame, et IKUM art 5 Ig 2 kohaselt tagab vastutav

Arvestatud. Tdiendame rakendusakti
ametlikul kooskodlastusringil.
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tootleja sama artikli 1dikes 1 sétestatud isikuandmete tootlemise
pohimdtete jargimise. IKUM art 5 Ig 1 p-i d ja IKS § 14 p-i 4 kohaselt
tagab vastutav tootleja ka andmete digsuse ja asjakohasuse. Eelnevalt
arvesse voOttes vastutab andmekogu vastutav tootleja tervikuna
andmekogu andmete oOigsuse eest. Seega peaks pohiméédrusest
ndhtuma RIA kui andmekogu vastutava todtleja osa registriandmete
Oigsuse tagamisel. Praegune sOnastus jdtab mulje nagu RIA-1
andmekogu vastutava tootlejana siin iildse mingit vastutust ei ole.
Pohimééruse § 10 (registriandmete arhiveerimine) osas margime, et
juhul kui andmekogus soovitakse eristada arhiivseid andmeid, siis
peab pdhiméirusest ka selguma, mida arhiiv sisuliselt tdhendab (ehk
millal ja millised andmed liiguvad arhiivi, kes nendele andmetele ja
millistel tingimustel ligi pddsevad jne) ning miks seda iildse vaja on.

37| Siseministeer | EN § 1 p 6, millega lisatakse § 3! 1g 6. Juhime tihelepanu, et jiib Arvestatud. Eelndusse lisatud toddeldavad
iumi ebaselgeks mis on registriga seotud andmed mida registrisse ei kanta | isikuandmete kategooriad (EUTS § 3! 1oige 3).
infotehnoloo | aga siilitatakse sellest olenemata 10 aastat. Mis andmed need on ja
gia- ja kus neid sellisel siilitatakse?
arenduskesk
us

38 EN § 1 p 6 millega lisatakse § 5 1g 12: A) Selgitame, et

A) Lg 12 viitab Ig-le 11 mis omakorda viitab rakendusmééruses
(EL) 2024/2977. Samas ei ole selge mis andmeid millisest
andmekogust kogutakse. St millised isikutuvastusandmeid
saab  digiidentiteedikukru  pakkuja  isikut  tdendavate
dokumentide = andmekogust  (ITDAK) ja  milliseid
Rahvastikuregistrist (RR). Andmesubjektile peab olema selge
kust ja konkreetselt milliseid andmeid tema kohta kogutakse.
Kas soov on koguda andmeid topelt, kuidas oleks see sellisel
juhul isikuandmete to6tlemise pohimdtetega kooskdlas? Ka
arendusvajadused vdivad sdltuda kiisitavate andmete
koosseisust. Seejirel on voimalik hinnata millise andmekogu
juures kas ja milliseid arendusi on vaja teha.

1. ITDAK-st on planeeritud kiisida teatud
juhtudel isiku pilti.

2. Rahvastikuregistrist on planeeritud kiisida
teisi EL rakendusmairuse 2026/1731 tabel 1-s
loetletud isikuandmeid. Stinnikoht on selles
tabelis loetletud.

3. Andmeid péritakse isikute initsiatiivil voi
vastususe hindamise ja andmeid hoiustatakse
konkreetse inimese telefonis olevas kukrus.
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B) SK-s on RRi kohta toodud jiargnev ,,Kehtiva rakendusméiruse
(EL) 2024/2977 kohaselt on kohustuslik andmevéli ka
digiidentiteedikukru kasutaja stinnikoht, mille
digiidentiteedikukrusse kandmine voOib eeldada péringut
rahvastikuregistrisse.” Kas RRi puhul ongi mdeldud tegelikult
vaid stinnikoha paringuid? Kui jah, siis tuleks see ka eelndusse
selliselt sisse tuua. See aga eeldab, et silinnikoha pédringu
vajadus on eelnevalt selgeks tehtud, mitte tasandil ,,v0ib
eeldada paringut”. Ehk et arvestades SK-s toodud sOnastust,
siis seadusesse ei peaks looma aluseid andmete parimiseks kui
ei ole selge selle vajadus.

C) Kehtiva rakendusmairuse (EL) 2024/2977
isikutuvastusandmed sisaldavad ka ndokujutist. ITDAK saab
isiku ndokujutise automaatse biomeetrilise isikutuvastuse
stisteemi andmekogust (ABIS) ning ITDAK-sse kantakse
andmed isikut tdendavate dokumentide seaduse alusel
labiviidavate menetluste kédigus (ITDAK pm § 12), st vastavalt
menetluse eesmérgile. Juhul kui seda ei ole eelnevalt tehtud,
siis palume eelndu koostajal koost60s andmekogude vastutava
tootlejaga analiilisida, kas ndokujutise péring ITDAK-st on
oiguspdrane voOi vajab see ABIS andmekogu kaasamist ja
eelndusse toomist.

B) Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.

Koik PID kohustuslikud andmed (vélja
arvatud pilt) saadakse rahvastikuregistrist,
selle alusel millega inimene ennast PID
viljastamiseks tuvastas.

C) Teadmiseks voetud, analiitisime ABIS kui
andmeandja vajadust.

39 EN § 1 p 15. Ettepanek kaaluda, kas lisada eelndusse, et millest Selgitame, et need pohjendused on
soltuvalt v3ib kehtivus olla lithem kui 2 aastat. Hetkel eelndu tasandil | seletuskirjas podhjendatud. Eelndu tdiendamist
voimalik moista millest see soltub. Sama pohimdte ka EN § 1 p 16 el peetud vajalikuks.
osas, millega lisatakse § 6 Ig 5 - digiidentiteedikukru pakkumise loa
kehtivus.
40 EN § 1 p 17. Vastavalt eelnduga plaanitavale seaduse § 6 g-le 4 (EN | Arvestatud, eelndus tipsustatud

§ 1 p 16) peab sertifikaat olema. Seega igaks juhuks juhime
tadhelepanu sonastusele, mille kohaselt tuleb eelndu jirgi sertifikaat
esitada vaid olemasolul, st ei ole ndutud. Ehk et jadb ebaselgeks kas
see on kohustuslik voi tuleb esitada vaid olemasolul. Uhtlasi on

"usaldusnimekirja lisatav teenuse sertifikaat"
(ENp 17).
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kehtiv sdnastus jdigem. Kui on siiski vaid ,,olemasolul®, siis voiks
selle muutuse kohta lisada tdpsustuse ka seletuskirja.

Selgitame, et elnduga peeti silmas

usaldusnimekirja lisatavat teenuse sertifikaati,

mitte vastavushindamisasutuse poolt

valjastatud sertifikaati.

41

Seletuskiri EN § 1 p 6. Palume seletuskirja EN § 1 p 6 kohta kdiva
selgituse teine 101k iile vaadata. Hetkel tundub, et ei ldhe EN tekstiga
kokku.

Arvestatud, seletuskirja kohendatud.

42

Kulud ja ajaraam. Eelndu rakendamine voib eeldada ITDAK-i ja/voi
RR-i tdiendavaid arendusi ja liidestusi, et tagada vajalik
andmevahetus ning toetada digiidentiteedikukru elutsiikli haldamist.
Seejuures ei ole tina teada milliseid konkreetseid arendusi on vaja
teostada, mistottu ei ole voimalik hinnata nende ajalist mahtu ega ka
kulu. Arvestades, et vajalike arenduste osas puudub selgus, on ka
praeguses ajaraamis pilisimine kiisitav. Seletuskirjas on hinnatud RIA,
Andmekaitse Inspektsiooni, Justiits- ja Digiministeeriumi ning teiste
ministeeriumide kulusid koondtasemel, kuid puudub hinnang
iiksikutele andmekogudele ja infosiisteemidele tekkiva mdju kohta.
Seetottu ei ole voimalik ka hinnata, kas seletuskirjas toodud arendus-
ja liiddestamiskulud katavad ITDAKi ja/vdi RRi arendamise ja
kohandamise vajaduse. Arvestades andmekogude rolli ning
voimalikku vajadust muuta olemasolevaid teenuseid, liideseid ja
andmevahetuslahendusi, tuleks enne eelndu 16plikku menetlemist
analiiiisida konkreetselt ITDAKile ja RR-le avalduvat mdju, hinnata
vajalike arenduste mahtu ning tuua vilja nende eeldatav maksumus ja
rahastamisallikas. Seejuures tuleks arvestada nii ihekordset
arenduskulu kui ka hilisemat piisikulu. Hetkel ei ole SK-st selge
kuidas nende kuludega on arvestatud.

Selgitame, et hetkel meile teadaolevalt ei pole

vaja RR ja ITDAK arendusi. Plaanitakse
kasutada nende teenuseid ile x-tee.

43

TARA. Hetkel ei ole teada, kuid juhime tdhelepanu, et kui TARA-sse
lisandub digiidentiteedikukru autentimise voimalus, siis vOib see

Selgitame, et kulude osa on vastatud real 25.
Lahenduse juurutamisel 1dhtutakse
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andmekogudele tuua kaasa tdiendavaid arendusvajadusi, millega
kaasnevad omakorda kulud.

pOhimottest, et digikukru tilesehitamisega
kaasneks voimalikult vahe kulusid.

44 Vilismaalaste autentimise andmed. Kuhu on planeeritud salvestada Selgitame, et autentmisel saadud andmed
digiidc?nt.iteedikukkur vahendusel tuvastatud vilismaalaste kasutab ja siilitab vastavalt nduetele tuginev
autentimise andmed (PID)? .. : ~ N

isik. See see ei muutu vorreldes ténasega, kus
tuginevad isikud juba kasutavad TARA kaudu
EU elD.

Pikemas vaates on kavatsus riigis vilja
arendada lahendus, mis voimaldaks keskselt
viia kokku inimese Eesti isikukoodi sama isiku
teise litkmesriigi tunnusega (isikukoodiga).

45 Rakendusakt. Arvestades, et dokument on kavandi faasis ning ei ole | Teadmiseks voetud. Rakendusakti tdiendatud
toodud ammendavat andmeandjate loetelu, siis ei ole hetkel voimalik | andmeandjate paragrahvi kavandiga (§ 6), mis
hinnata kas on puutumus andmekogudega, mille puhul SMIT on valideeritakse rakendusakti ametlikul
volitatud t6otleja. kooskdlastusringil.

46| Maa- ja Kas digiidentiteedikukru lisandumine usaldusteenustesse, mida Selgitame, et Komisjoni eesmérk on tekitada

Ruumiamet | kasutavad olemasolevad andmekogud (riiklikud autentimise- ja (uuesti) digitaalset iihisturgu. See on aga
allkirjastamise teenused), toob kaasa lisandudeid usaldusteenusele relevantne nendele e-teenustele kes ka téna
tuginevatele siisteemidele? Nditeks, kas e-teenused peavad laiendama | juba pakuvad teenuseid teiste litkmesriikide
kasutajaskonda iile-Euroopaliseks, mille tulemusel ei piisa enam residentidele, néiteks 14bi TARA elD
isikute valideerimisest rahvastikuregistris voi driregistris, vaid tuleb voimaluse. Digikukkur annab siis
arvestada ka muude variantidega? lisavéimalused ja voimendab seda iileliidulist

identimist.

47 Kui andmekogu vai infosiisteem kasutab riiklikku autentimis- ja Selgitame, et tinane kavatsus on TARA
allkirjastamisteenust, siis kas selline andmekogu peab ise ennast tanased kliendid saada digikukrut kasutama
digiidentiteedikukrule tuginevate isikute riiklikusse registrisse voimalikult lihtsalt (sh RP registri toimingud),
registreerima voi lisatakse riiklikud andmekogud ja infosiisteemid et avaliku sektori asutustel oleks sellega
sinna vaikimisi? seotud voimalikult vdike halduskoormus.

48 Kui riiklikku autentimisteenust kasutavat andmekogu kasutab asutus | Selgitame, et TARA olemasolevate klientide

otsese avaliku teenuse 14bi viimiseks, siis kas ka see asutus peab

registreerimise detailid on tdpsustamisel.
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ennast digiidentiteedikukrule tuginevate isikute riiklikus registris
registreerima?

49

Eesti
Infotehnoloo
gia ja
Telekommun
ikatsiooni
Liit

Rollide koondumine RIA-sse ja tdiendav jarelevalvekulu ITL juhib
tdhelepanu Riigi Infosiisteemi Ameti (RIA) rollide ulatuslikule
koondumisele kavandatavas regulatsioonis. Eelndu kohaselt hakkab
sama asutus tditma samaaegselt mitut keskset rolli: digikukru
lahenduse hankimine ja juurutamine, tegevusloa andmine ning
jarelevalve ja tditevmenetluse ldbiviimine. ITL peab oluliseks tagada
RIA hanke-, arhitektuuri- ja jirelevalvefunktsioonide selge
funktsionaalne soltumatus. Selline rollide koondumine voib tekitada
kiisimusi funktsioonide soltumatuse ning jérelevalve erapooletuse
kohta. ITL on ka varasemalt teinud ettepaneku eraldada Riigi
Infosiisteemi Ametist kiiberturvalisuse jarelevalve roll ning toonud iihe
voimaliku lahendusena nditeks jirelevalve {ilesannete iileviimise
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile. Ka kdesoleva eelndu
puhul peame oluliseks, et usaldusteenuste jdrelevalve oleks
korraldatud institutsionaalselt soltumatult. Oleme jatkuvalt seisukohal,
et teostaja ja jarelevalvaja rollid ei sobi kokku iihte asutusse ja leiame,
et RIA ei tohi iseenda iile jarelevalvet teha. Seaduseelndu seletuskirjas
on tdiendavaks jdrelevalvekuluks RIA-le hinnatud 75 000 eurot aastas.
RIA jérelevalvele pannakse samas jargmised tdiendavad tilesanded:

+ digikukruteenuse pakkuja loamenetlused;

« riskihinnangute hindamine;

« turvaintsidentide menetlemine;

* tegevuslubade muutmine;

e EL-i aruandlus;

* registri jarelevalve.

Seadus eeldab sisulist jirelevalvet, kuid eelarve iseloomustab pigem
vastavushindamisasutuse (Conformity Assessment Body, CAB)
hinnangutele toetuvat formaalset jdrelevalvet. Loataotlusega tuleb
jarelevalvele tdiendavalt esitada riskianaliilis, riskide moju ja
leevendusmeetmed. Teeme ettepaneku tdiendada eelndud ja

Mittearvestatud. Selgitame, et kuigi
tavapdraselt teeb neid loetletud toiminguid
vastavushindamisasutus, siis eIDAS méiruse
jérgi saab jdrelevalve asutus igal hetkel ka ise
vajadusel kdiki kontrolle teha (art. 20 1g 2).
Selle sétte eesmark on ilihetaolise jarelevalve
tagamine piiriiileselt. Kuna eIDAS miirusena
on otsekohalduv, ei tohi Eesti riikliku otsusega
selle kohustusi kitsendada.
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seletuskirja selliselt, et oleks iiheselt selge: teenusepakkuja tehnilise
vastavuse, riskijuhtimise ja turvameetmete sisuline hindamine toimub
vastavushindamise kéigus vastavushindamisasutuste poolt. RIA
jarelevalve iilesanne on kontrollida vastavushindamise tulemuste
olemasolu, kehtivust ning nende alusel teenuseosutaja vastavust
Oigusaktide  nduetele, analoogselt kehtiva  kvalifitseeritud
usaldusteenuste jarelevalvemudeliga. See vastaks paremini ka
seletuskirjas kirjeldatud jérelevalve rahastamise mahule. Kui
seadusandja eesmérk on anda RIA-le sisuline riskide hindamise ning
tehniliste ja regulatiivsete turvaintsidentide menetlemise funktsioon,
eeldaks see mérkimisvéérselt suurema erialase vdimekuse loomist.
Praktikas tdhendaks see dubleerivate ametikohtade loomist
valdkondades, kus vastav kompetents on juba olemas
vastavushindamisasutustes ning osaliselt ka RIA teistes liksustes, mis
tegelevad digikukruhankimise ja arhitektuuri kujundamisega.

50

Digikukru, e-identimise siisteemide usaldusviérsuse taseme
hindamine ja sertifitseerimine ning loa andmine. Euroopa
digiidentiteedikukru (edaspidi: digikukkur) sertifitseerimise,
usaldusviirsuse taseme hindamise ja pakkumise loa andmise
protsessid ei ole eelndus piisavalt selgelt reguleeritud. Naiteks ei
selgu, kes ja millises menetluses hindab ning kinnitab digikukru
usaldusvéairsuse taseme ,,Korge*. On moistetav, et oluline osa
asjassepuutuvast regulatsioonist on eIDAS madruses ning selle alusel
vélja antud rakendusaktides. Palume siiski vihemalt seletuskirjas
selgitada, mis kuulub digikukru sertifitseerimise skoopi, kes ja mis
menetluses kinnitab digikukru usaldusvéirsuse taseme ning mis on
digikukru pakkuja loa menetluse skoobis. Segadust lisab see, et
digikukrut ja selle pakkumist on késitletud usaldusteenuste ja
usaldusteenuste osutajate peatiikis (EUTS peatiikk 2.). Digikurku
regulatsioon on niiteks eIDAS mééruses e-identimise siisteemide all.
Vt sellega seoses ka tdpsemat ettepanekut allpool, kirja punktis 8.1.
EUTS-is satestatud siseriiklikku e-identimise usaldusvéarsuse

Arvestatud osaliselt. Seletuskirjas selgemalt
kirjeldatud, et sertifitseerimise skoobi méérab
dra 2981 rakendusakt, samuti alused millised
asutused voivad seda teostada.

Plaan on digikukru hankega leida sobilik
10plik sertimise skeem ja sertifitseerimine.
Digikukru usaldusvéarsuse korge tase on
médratud madruses ja rakendusaktides, selle

kontroll on osa sertifitseerimisest.

Kukru viljaandmise etappidest on koostatud
ka eraldi analiiiis, mis sisaldab viiteid eIDAS
madrusele. Veebis kittesaadav:

https://www.ria.ee/riigi-
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https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/elektroonilise-identiteedi-teenused/digikukkur-eudi-wallet#analuusid:~:text=Tegevuste%20tabel%20EUDIW%20v%C3%A4ljaandmiseks%20%7C%2087.65%20KB%20%7C%20xlsx

tasemete hindamise ndudeid ja korda ei peaks rakendama nende e-
identimise siisteemide osas, mis on ldbinud juba sertifitseerimise
vastavalt eIDAS maéidrusele. Seetdttu teeme ettepaneku lisada eIDAS
madruse ja rakendusaktide kohaselt sertifitseeritud e-identimise
stisteemid eelnduga EUTS § 1 ldikesse 5.

infosusteem/elektroonilise-identiteedi-

teenused/digikukkur-eudi-

wallet#analuusid:~:text=Tegevuste%20tabel%
20EUDIW %20v%C3%A4ljaandmiseks%20%
7C%2087.65%20KB%20%7C%20x1sx.

51 Digikukru sertifitseerimise ja loa kehtivusajad Eelndu § 1 punktiga Mittearvestatud. Digikukrut ei saa
16 EUTS-i lisatavas § 6 1dikes 5 on pakutud digikukru pakkuja loa vordsustada usaldusteenustega - need on
kehtivusajaks kuni 5 aastat ja seda tulenevalt eeldusest, et digikukkur | erinevad teenused. Lithem loa kehtivusaeg
on sertifitseeritud 5 aastaks vastavalt eIDAS méiérusele. Oleme suurendab halduskoormust ning siiani on koik
seisukohal, et loa viljastamine kuni 5 aastaks seab kiisimuse alla tegevusload olnud siinkroonis neile
jarelevalve ja loa menetluse proportsionaalsuse ja digustatuse vastavushindamisasutuse (CAB) poolt
vorreldes teiste teenuseliikidega. Nii e identimise kui ka viljastatud sertifikaadi kehtivusega (mis on
usaldusteenuste puhul kehtib luba 2 aastat. Iseenesest ei pea olema usaldusteenuste puhul 2 aastat). Kukrule
loa andmine vaikimisi stinkroonis sertifitseerimisega. tehtud sertifitseering hakkab kehtima 5 aastat
Usaldusteenuste osas on varasemalt ettepanekuid tehtud loa ning sellest tulenevalt voiks ka tegevusluba
menetluse (kui ka sertifitseerimistsiikli) pikendamiseks vdhemalt 3 kehtida sama kaua.
aastani, kuna korduva vastavushindamise ja loa menetluskoormus on
véga suur. Teeme ettepaneku kehtestada digikurku pakkuja loa Kui vahesertifitseerimist ei tehta (voi leitakse
kehtivusajaks 3 aastat. vahepeal nt suured turvaaugud, mida
ettekirjutuse peale korda ei tehta) - on RIAI
kui padeval asutusel alati voimalik
tegevusluba kehtetuks tunnistada.
52 Digikurku pakkumise ja usaldusteenuse loa taotlemine ning taotluses | Mittearvestatud. Selgitame, et EUTS § 7 10ike

esitatavad andmed Eelndu § 1 punktidega 17-19 tdiendatavas EUTS §
7 loikes 3 on ndutud hulk uusi andmeid ja tdendeid taotluse
esitamiseks, kuid need on halvasti defineeritud. Esitatavate andmete
osas tekib kiisimus, et kas need on vajalikud tegevusloa andmiseks
ning kuidas nende sisu muutus mdjutab tegevusluba ja milliseks
muutub teenuseosutaja halduskoormus. Naiteks ndutakse EUTS § 7 1g
3 punktiga 1 lisaks muudele andmetele tegevusvoo skeemi. Mis see
tdpsemalt on ja mille kohta see kdima peaks? Milline on suhe ndutud

3 ndol ei ole tegemist uute nduetega, RIA on
samasugust teavet ka siiani loamenetluste
puhul juurde kiisinud. Seega eelndu
tdiendamise eesmirk on lahendada just
ettepaneku eesmarki - luua selgust, mida tuleb
taotlejal loamenetluse puhul esitada.
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usaldusteenuse kirjeldusse ja kuidas mdjutab skeemi sisu muutus
tegevusluba? Samuti on toodud selles punktis vélja ndue esitada
“sertifikaat selle olemasolu korral”. Palume tdpsustada, mis laadi
sertifikaadist jutt kdib. EUTS § 7 Ig 3 p 11 on noutud pohjendatud
jareldust usaldusteenuse ja selle osutaja vastavuse vOi mittevastavuse
kohta. Vastavushindamise asutus véljastab vastavalt eIDAS mééruses,
rakendusaktides, rahvusvahelistes ja ETSI standardites reguleeritud
ning akrediteerimisasutuse kinnitatud vormis vastavushindamise
aruande ning usaldusteenuse vastavussertifikaadi. Selles ei esitata
eelndus kirjeldatud laadi “koondjéreldust”. Palume see punkt viia
vastavusse vastavushindamise nduete ja standarditega. EUTS § 7 1g 3
p 11 NIS2-st tulenevate nduete hindamine toimub eIDAS méiruse
kohaselt. Eesti seadus ei muuda seda asjaolu ega pea seda eraldi vélja
tooma. Lisaks tekitab kiisimusi, milline peab olema audiitori padevus
selles osas. EIDAS maééruse alusel on audiitori padevus méératud.
EUTS § 71g3 p 11 ja § 7 1g 3 p 3 esitavad lisandudeid vdrreldes
senisega. EIDAS mairuse alusel kontrollitakse ka NIS2 nduetele
vastavust ning kohustuslikuks rakendamiseks NIS2 alusel vastu voetud
Euroopa Komisjoni rakendusméidruses on selged noduded
riskianaliilisi(de) loomisele ja uuendamisele, intsidentide mdju
tdlgendamisele ja menetlemisele. Arusaamatu on, milleks need tuleb
loa taotlemisel eraldi esitada jdrelevalvele. Jarelevalve vdib alati
kiisida neid, kui tekib tdiendavaid kiisimusi voi kahtlusi. Samuti tekitab
see kiisimuse, kui vastavat riskianaliitisi uuendatakse, kas siis tuleb ka
uuesti luba taotleda voi teavitada asjaolude muutumisest? See oleks
ebadiglane koormus usaldusteenuse/kurku pakkujate suhtes, kuna
riskianaliilisi tuleb hoida asjakohasena. EUTS § 7 lg 3 punktile 4
vastavalt tuleb esitada tdend kehtiva vastutuskindlustuse kohta. Seda
kontrollib audiitor juba vastavushindamisel ning samuti on see
mirgitud vastavushindamise andesse. Miks peaks selle jarelevalvele
eraldi esitama?

Ka EUTS § 7 Idikes 3 punktis 1! sitestatud
ndue oli enne sidtestatus EUTS rakendusaktis
(majandus- ja taristuministri  26.10.2016
madrus nr 64 “Usaldusteenuse osutaja ja
usaldusteenuse vastavushindamise kord” - § 3
lg 2 punkt 7). Kuna konealune méérus antud
eelnduga kaob, siis tdsteti selle sdte seadusesse.
Vastavushindamisasutus peab  kontrollima
usaldusteenuse osutaja vastavust muuhulgas ka
kohalikule = regulatsioonile, millega on
siseriiklikult iile voetud NIS2 direktiiv (Eestis
on selleks KiiTS). Koondjérelduse all peame
silmas  audiitori kokkuvdtvat  hinnangut
usaldusteenuse ja selle osutaja eIDAS nduetele
ja seotud siseriiklikele nouetele vastamise
kohta. See voib olla sertifikaadil voi rapordi
pohidokumendis ning esitatud paari lausega voi
nt tabeli kujul. Praktikas ei ole siiani antud ndue
probleeme tekitanud.
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Digikukruteenuse pakkuja registreerimisasutuse (Registration
Authority, RA) roll ei ole defineeritud Tanase ID-kaardi puhul on
mudel Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) — sertifikaadi véljaandja
(Certification Authority, CA) — sertifikaat, digikukru puhul aga PPA
— Rahvastikuregister — isikuidentifitseerimise andmete (Person
Identification Data, PID) pakkuja — digikukru pakkuja. Kes otsustab
uues mudelis PID peatamise, PID tiihistamise ja digikukru
peatamise? ITL-1 hinnangul on seda vaja kindlasti tdpsustada, sest see
tekitab tdiendava riski potentsiaalse intsidendi vastutuse hindamisel.
Turvaintsidentide mdiste ja digikukru pakkuja vastutuse ebaselgus
Seletuskirja jargi peab digikukru pakkuja raporteerima
turvaintsidente, mille moiste on laiem kui kiiberintsident. Naitena
tuuakse vélja auditeeritud protsessi rikkumine. Samal ajal ei ole
selge, kus 1opeb digikukru pakkuja vastutus ja kus algab PPA voi
mone muu identiteedi allika vastutus. Kui seadus seda ei tépsusta,
jaab markimisvairne tolgendamisruum jérelevalvele.

Selgitame, et eIDAS ja rakendusmaédrused ei
defineeri PID viljastuse ja elutsiikli kontekstis
eraldiseisvat “Registration Authority (RA)”
rolli. Defineeritud on PID pakkuja ning
madratud talle PID véljastamisega seotud
kohustused, sealhulgas ndude tagada LoA
korge nouetele vastav kasutaja isiku
tuvastamine jms.

PID viéljastamise ja elutsiikli eest vastutab PID
pakkuja, kes hangitakse teenusena digikukru
hanke kiigus.

Rahvastikuregister ei ole PID pakkuja vaid
pigem autentne allikas PID pakkujale.

Digikukru pakkujate vastutusejaotust on
kiisitud Euroopa Liidu Komisjonilt ning
saadud jargnev vastus - Digikukru pakkujate
lile teostavad jérelevalvet artikli 46a alusel
médratud jarelevalveasutused; artikli 46a 16ike
3 punktid a ja b annavad neile asutustele
selgesonalised eel- ja  jdreljarelevalve
volitused.  Sertifitseerimisasutused peavad
teatama jarelevalveasutusele

vastavussertifikaatide viljastamisest,
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peatamisest ja tithistamisest (komisjoni
rakendusmaiirus (EL) 2024/2981, artikkel 11).

54

Seletuskirja tidpsustamine ja kooskodla eIDAS2 madrusega Teeme
ettepaneku tipsustada seletuskirja peatiikis ,,Peamised sihtrithmad* (1k
14) toodud punkti 3 sOnastust, et see oleks kooskdlas eIDAS2 artikli
5f 1dikega 2 ning vildiks voimalikku eksitavat tdlgendamist.
Praegusest sonastusest vOib jddda mulje, et aktsepteerimiskohustus
laieneb iildiselt kdigile panganduse, finantsteenuste, side, transpordi,
energeetika, tervishoiu ja hariduse valdkonna ettevotjatele. e[DAS2
kohaselt laieneb kohustus siiski iiksnes neile erasektori tuginevatele
isikutele, kellelt digusakti voi lepingulise kohustuse alusel ndutakse
veebis tugevat kasutaja autentimist. Teeme ettepaneku sOnastada
peamiste sihtrithmade (lk 14) punkt 3 jairgmiselt:

., 3) erasektori tuginevad isikud, kellelt oigusakti voi lepingulise
kohustuse alusel noutakse veebis tugevat kasutaja autentimist, muu
hulgas panganduse, finantsteenuste, side, transpordi, energeetika,
tervishoiu ja hariduse valdkonnas, vilja arvatud mikro- ja
vdikeettevotjad, kes on aktsepteerimiskohustusest vabastatud. “.

Muudatus ei muuda seletuskirja sisu, vaid viib selle sonastuse
paremini kooskdlla eIDAS artikli 5f 1dikega 2 ning sama seletuskirja
teistes osades juba kasutatud terminoloogiaga.

Arvestatud, seletuskirja tidiendatud.

55

Tuginevate isikute register Eelnduga ndhakse ette tuginevate isikute
registri loomine. Kas on kaalutud voimalust korraldada tuginevate
isikute registreerimine olemasoleva registri, nditeks ariregistri, kaudu,
selle asemel et luua eraldiseisev register? ITL hinnangul vdiks
olemasolevate  riiklike  registrite  kasutamine  vidhendada
halduskoormust ning viltida dubleerivate registrilahenduste loomist.

Selgitame, et eelndu koostamise raames
kaaluti erinevaid variante. Ariregister ning
mitmed teiste asutuste vastutusel registrid ei
osutunud valituks, sest see oleks teinud
keerulisemaks vastutuse jaotuse Riigi
Infosiisteemi Ameti ning vastava registri
vastutava tootleja vahel. Seega viimases
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valimis olid Riigi Infosiisteemi vastutusel
teised andmekogud ning eraldi andmekogu
loomine. Kuna EIDAS2 méérus néeb
tuginevate isikute registri eraldi ette, otsustati
méiruse kdige selgema rakendamise huvides
luua uus andmekogu.

56

Erasektorit puudutavate kohustuste tihtajad Juhime tdhelepanu
erasektorit puudutavate kohustuste rakendamise tihtaecgadele.
Seletuskirjast ndhtub, et kohustatud isikute jaoks on vajalikud mitmed
ritklikud eeldused, sealhulgas tuginevate isikute registri loomine,
registreerimiskorra kehtestamine, padsusertifikaatide véljastamise
korraldus ning muud digikukru 6kosiisteemi toimimiseks vajalikud
tugilahendused. Samuti on seletuskirjas mérgitud, et osa vastavaid
lahendusi valmib alles 2026. aasta 15pus voi 2027. aastal. Seetottu
peame oluliseks rohutada, et erasektori kohustatud isikutel peab
parast nende eelduste tegelikku valmimist olema mdistlik aeg
stisteemide analiilisimiseks, arendamiseks, testimiseks ja
kasutuselevotuks. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus
oOigusaktist tulenevad kohustused rakenduvad enne, kui nende
tditmiseks vajalikud tehnilised ja menetluslikud eeldused on loodud.
Teeme ettepaneku tdiendada seletuskirja selgitusega, et kohustuste
rakendamisel ja jérelevalve teostamisel tuleb arvestada ka riigi poolt
vajalike tehniliste ja organisatsiooniliste eelduste tegeliku valmimise
ajaga. Ettevotjatele peab pdrast nende eelduste valmimist jidma
moistlik aeg lahenduste arendamiseks, testimiseks ja
kasutuselevotuks ning ettevotjate valmisoleku hindamisel tuleb seda
samuti arvesse votta. Mingil juhul ei tohi ettevitjate suhtes rakendada
jarelevalvemeetmeid ega kidsitada kohustuste mittetditmist
rikkumisena olukorras, kus kohustuste tiitmiseks vajalikud riiklikud
eeldused ei ole digeaegselt voi tdiel madral valminud.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud. Samuti
selgitame, et kohustus aktsepteerida teiste
litkkmesriikide kukruid kehtib soltumata Eesti
digikukru valmimisajast.

57

Sunniraha tilemmaira vahendamine eIDAS 2 artikli 16 eesmirk on
sitestada rikkumiste eest kohaldatavate haldustrahvide maksimaalne

Arvestatud, sunniraha iilemmaééara vihendatud
5 000 000 pealt 500 000ni (10 korda). Summat
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maér, milleks on kuni 5 miljonit eurot voi juriidilise isiku puhul 1%
eelneva majandusaasta lilemaailmsest kdibest. Tegemist on
karistusdigusliku meetmega, mis peab olema tdhus, proportsionaalne
ja hoiatav. Eelndus on aga sama suur iilemmdidr ette ndhtud ka
sunnirahale (eelndu § 1 punktiga 41 lisatav EUTS § 231). See ei ole
pohjendatud, kuna sunniraha olemus erineb haldustrahvist. Sunniraha
ei ole karistus, vaid haldussunni meede, mille eesmérk on motiveerida
adressaati ettekirjutust tditma. Seetottu peaks ka sunniraha tilemmaéér
olema proportsionaalne selle eesmérgiga ega peaks olema
vordsustatud maksimaalse haldustrahvi méédraga. Leiame, et
maksimaalse haldustrahviga samavéérse igakordse sunniraha
kehtestamine ei ole pohjendatud ning vOib kaasa tuua
ebaproportsionaalse haldussunni kohaldamise. Palume kaaluda § 231
muutmist selliselt, et sunniraha iilemmaddr oleks kooskolas selle
meetme eesmérgi ja olemusega. Niiteks voib votta eeskuju hiljuti
NIS2 direktiivi lilevotmiseks muudetud kiiberturvalisuse seadusest,
kus maksimaalne trahv on direktiivist tulenevalt 7 miljonit eurot, kuid
sunniraha oluliselt madalam (70 000 eurot).

ei vihendatud 50 000ni, et sdilitada efektiivne
voimalus mdjutada digikukru pakkujat
oiguskuulekale tegevusele ning tdita seelébi
eIDAS?2 artikli 16 1dikes 1 sétestatud kohustus.

Selgitame, et eIDAS2 artikli 16 16ige 1
kohustab liikmesriike kehtetama mojusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad normid e[DAS
maéruse rikkumise eest kohaldatavate
karistuste kohta. See site kohaldub lisaks
usaldusteenuse osutajatele ka digikukru
pakkujale.

Samas otsustati eelndu koostamise kdigus, et
digikukru pakkujale ei médrata trahve selliselt,
nagu seda on tehtud usaldusteenuse pakkuja
suhtes (eelndu jirgne EUTS § 23%). See ldhtus
kaalutlusest, et kuna eIDAS?2 artikli 16 10ikes
2 (mis néeb ette trahviméadrad) ei nimetata
digikukru pakkujaid, oleks trahvi
ettendgemine digikukru pakkujale
ilereguleerimine (n.6 gold-plating). Vaata ka
»Ametniku Euroopa Liidu kédsiraamat* ptk
8.3.5.

Seega on piisavalt suur (500 000) sunniraha
madr sobiv tasakaalupunkt eIDAS 2 artikli 16
16ikes 1 sidtestatud kohustuse tditmiseks
digikukru pakkuja suhtes olukorras, kus
digikukru pakkujatele pole ette néhtud trahve.

58

Digikukru regulatsiooni paigutus seaduses Teeme ettepaneku
paigutada digikukrut reguleerivad sitted EUTS-is eraldi peatiikki. See

Mitte arvestatud. Noustume, et digikukru
regulatsiooni voiks paigutada seaduses
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muudaks seaduse iilesehituse selgemaks ning koondaks sisuliselt
seotud regulatsiooni {ihte kohta, hdlbustades nii seaduse moistmist kui
ka rakendamist. Praeguse eelndu kohaselt on digikukru pakkujat
kasitlevad sétted koondatud samasse peatiikki usaldusteenuste ja
usaldusteenuse osutajate regulatsiooniga. Selline lahendus ei ole
seaduse siisteemsuse seisukohalt pohjendatud, kuna digikukru
regulatsioon on olemuslikult tihedamalt seotud e-identimise kui
usaldusteenustega. Praegune regulatsiooni iilesehitus voib tekitada ka
Oigusselgusetust. Niiteks on usaldusteenuseid reguleeriva EUTS
peatiiki § 7 16ike 3 punktis 5 loa taotlemise iildnduete hulgas sitestatud
digikukru pakkujale kohalduvad nduded. Séttest ei ndhtu aga tiheselt,
et need nduded kohalduvad iiksnes digikukru pakkujale, mistdttu voib
jdada mulje, et need laienevad kdigile loa taotlejatele. See nidide
kinnitab, et digikukrut késitlev regulatsioon tuleb koondada eraldi
peatiikki. Kui eraldi peatiiki loomist ei peeta voimalikuks, tuleks
digikukrut késitlevad sétted paigutada e-identimist reguleerivasse
peatiikki.

mitmeti, muuhulgas vastavalt ettepanekule.
Ettepanekut kaaluti eelndu koostamise
alguses, aga selle tulemus on mitmete
samasisuliste sdtete kordamine. Kuna
ettepanekuga ei kaasne selget kvalitatiivset
kasu vorreldes eelndu lahendusega, ei hakata
eelndud muutma.

59 Isikukoodi digikukrusse kandmise reguleerimine seaduse tasandil Selgitame, et ettepanekut on kaalutud kuid
Palume kaaluda tdiendavalt, kas eelndu § 1 punktiga 13 EUTS-1 eelndud ei muudeta. Eesti isikukood on Eestis
lisatavas § 5 10ikes 11 sdtestatud nduet on vajalik reguleerida seaduse | vajalik andmeatribuut, et teostada
tasandil. Sétte kohaselt peab digikukru pakkuja kandma digikukrusse | rahvastikuregistrist asjakohaseid paringuid ja
lisaks komisjoni rakendusmééruses (EL) 2024/2977 ndutud valideerimisi. Samuti on see vajalik Eestis e-
kohustuslikele isikutuvastusandmetele ka kasutaja isikukoodi. Juhul | teenuste kasutamisel.
kui Euroopa Liidu digus jétab litkmesriigile selles kiisimuses
kaalutlusruumi, vdiks kasutaja isikukoodi digikukrusse kandmise
otsustamine jddda pddeva asutuse otsustada, mitte olla sétestatud
seaduses.

60 Loa andmisest keeldumise aluste kattuvus. Teeme ettepaneku jétta Mitte arvestatud. Selgitame, et tegemist on

eelndu § 1 punktiga 24 EUTS-1 lisatava § 9 16ike 1 punkt 4 eelndust
vélja. Leiame, et § 9 16ike 1 punkt 4 on tileliigne, kuna selles
sdtestatud alus on juba hdlmatud § 9 16ike 1 punktiga 1. Loa andmisel
on médrav, kas taotleja, tema osutatav usaldusteenus voi digikukkur

erinevate alustega. § 9 1g 1 p 1 kirjeldab
olukorda, kus audiitor méargib selgesonaliselt,
et teenuse ja/vOi teenuse osutaja ei vasta
nduetele. Uus lg 4 kirjeldab olukorda, kus

35



vastab digusaktides sitestatud nduetele. Kui vastavushindamise voi
sertifitseerimise hindamise aruandes esinevad puudused mojutavad
hinnangut nduetele vastavuse kohta, on loa andmisest voimalik
keelduda juba § 9 I6ike 1 punkti 1 alusel. Kui aruandes esinevad
puudused nduetele vastavuse hinnangut ei mojuta, ei peaks need
iseseisvalt olema loa andmisest keeldumise aluseks. Lisaks on mdiste
,»olulised vastuolud* ebaselge ega vdimalda iiheselt kindlaks teha,
millistel juhtudel voiks sellele tuginedes loa andmisest keelduda.
Seetdttu ei suurenda eelnduga lisatav punkt 4 digusselgust, vaid loob
tdiendava médratlemata keeldumise aluse. Oigusselguse pShimdttest
(Pohiseadus § 10 ja § 13 18ige 2) tulenevalt peab loa taotlejale olema
ettendhtav, milliste konkreetsete asjaolude esinemisel voib loa
andmisest keelduda. Kdesoleval juhul on see eesmérk juba saavutatud
EUTS § 9 Idike 1 punktiga 1, mistdttu puudub vajadus tdiendava,
sisuliselt kattuva keeldumise aluse sdtestamiseks.

audiitori vastavushindamisaruande
koondjéreldusest voib vélja lugeda, et teenus
ja/vai teenuse osutaja kiill vastab nduetele,
kuid aruandes kirjeldatu alusel jouab
jérelevalve jdreldusele, et esineb olulisi
puudusi, mille kdrvaldamata jédtmiseni ei ole
voimalik tegevusluba viljastada. Néiteks ei ole
hinnatud siseriiklikule digusele vastavust voi
hinnatud vastavust valede/aegunud nouete
alusel vo1 on aruande alusel ilmne, et seda on
kopeeritud teise aruande pealt ilma sisusse
siivenemata. Need néited parinevad tegelikust
praktikast.

61

Sertifikaadi kehtetuks tunnistamise aluste ammendavus Teeme
ettepaneku jétta eelndust vélja eelndu § 1 punktiga 37 EUTS-i lisatava
§ 19 loike 4 punkt 16. Leiame, et § 19 16ike 4 punktides 1-15 on
sertifikaadi kehtetuks tunnistamise alused ammendavalt reguleeritud.
Eelndus sisalduv § 19 16ike 4 punktis 16 sétestatud tildine alus ei lisa
regulatsioonile sisuliselt midagi, kuid vdimaldab tunnistada
sertifikaadi kehtetuks ka selliste nduetele mittevastavuste korral, millel
puudub sisuline mdju sertifikaadi usaldusviirsusele voi nduetele
vastavusele. Selline regulatsioon ei ole kooskdlas proportsionaalsuse
pohimdttega, kuna ei erista olulisi rikkumisi ebaolulistest. Kui EUTS
§ 19 1dike 4 punkti 16 eelndust vélja jatmist ei peeta voimalikuks,
teeme alternatiivselt ettepaneku sonastada EUTS § 19 16ike 4 punkt 16
jargmiselt:

Mitte arvestatud. Sertifikaadi ja ka kogu
usaldusteenuste usaldusvéérsus on liles
ehitatud rangete reeglite jargimisele, eriti
kvalifitseeritud teenuste puhul. Kui eIDAS voi
rakendusaktide ndudeid on rikutud, siis ei saa
olla kindel, et sertifikaadid on usaldusvaarsed.
Sellist "halli ala" ei eksisteeri, et peaks eraldi
hindama sisulist moju teenusele.
Usaldusteenuse maailmas on loogika selline,
et vaja on kindlust usaldusvéirsuses, mitte
usaldusvairsuse puudumises. Lisaks
tdpsustame, et antud juhul on tegemist lihtsalt
aluste loeteluga, millal voib sertifikaadi
kehtetuks tunnistamist taotleda. Seega
jarelevalveasutusele jdéb diskretsioonidigus,
kui tdepoolest on tegu viga viikese
eksimusega.
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., 16) sertifikaadi viljastamise jdrel ilmnenud asjaolu, et sertifikaadi
vdljastamine ei vastanud usaldusteenuse osutamise loa tingimustele
voi Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruses (EL) nr 910/2014 voi
kiesolevas seaduses sdtestatud nouetele ning sellel on sisuline moju

3

sertifikaadi usaldusvddrsusele voi nouetele vastavusele. *.

Antud sOnastus seob sertifikaadi kehtetuks tunnistamise iiksnes
sellise nduetele mittevastavusega, mis mojutab sisuliselt sertifikaadi
usaldusvéairsust voi nduetele vastavust, ning vildib olukordi, kus
sertifikaat tunnistatakse kehtetuks ebaoluliste voi vihese mdjuga
rikkumiste tottu.

62| Rahandusmi | Teeme ettepancku liitia koik selle digusaktiga seotud kulud tabelis Arvestatud, seletuskirja kulude peatiikki
nisteerium lahti jargmises 10ikes: tdiendatud.
-investeeringud ; -to6joukulud ; -majandamiskulud, mis seotud
toojoukuludega ; -majandamiskulud.
63| Riigi Palume asendada EUTS § 4! 15ikes 1 sdna ,,viivimatult“ viljendiga Arvestatud, § 4' -s tipsustatud 24 tunnine
Infosiisteemi | ,,"igal juhul 24 tunni jooksul pérast intsidenti". See tdhtaeg tuleneb tahtaeg turvaintsidendist.
Amet EIDAS maéirusest.
64 Palume muuta ja tdiendada EUTS §-1 10 1oikes 3 pérast sonu Arvestatud, EUTS § 10 16iget 3 tdiendatud
»kantakse nimekirja“ sonaga ,,.kuni* (kantakse nimekirja kuni kaheks | sonaga ,.kuni®.
aastaks). See viiks sétte sonastuse kooskdlla iilejadnud loogikaga —
usaldusnimekirja kandmine peab olema kooskdlas viljastatud
vastavushindamise sertifikaadiga.
65 Palume EUTS § 13 ldikes 4 asendada viljend ,,Usaldusnimekirjas Arvestatud, EUTS § 13 16iget 4 muudetud.

kajastatud andmete muutmise ,, véljendiga ,,Teenuse muudatuse*.
Vastasel juhul peab riigildivu tasuma ainult siis, kui muutuvad
usaldusnimekirjas kajastatud andmed. Praktikas enamasti andmed
usaldusnimekirjas ei muutu, kuid muudatuse libivaatamine ja
kinnitamine nduab RIA-It omajagu ressurssi. Lisaks ei ole sellise
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sonastusega kaetud digikukru muudatused, mida usaldusnimekirja ei
kanta.
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